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Regeste

Verstoss gegen Selbstdispensation und Verletzung von Sorgfaltspflichten im Umgang mit
Heilmitteln etc. | Betdubungsmittelgesetz BetmG

Erwagungen

E.2

Mit seiner Lebenspartnerin A. und den gemeinsamen Kindern, B. , geb.
2002, und C. , geb. 2004, wohnt X. in0.5 AL ist
Krankenschwester und arbeitet ebenfallsin der Pra- xig/Dialysezentrum an der strasse
in0.5 .

E.21

Der Berufungsklager macht geltend, dass die Vorwtirfe der generellen Ab- gabe
verschreibungspflichtiger Medikamente ohne Beschriftung, der generellen Abgabe von

M edikamenten ohne Aufsicht sowie der M edikamententransport zwi- schen O.5 und
Zurich in der erganzten Anklageschrift vom 2. Juli 2015 nicht mehr zur Anklage gebracht
worden seien. Folglich sei die Strafuntersuchungs- behérde anzuweisen, eine entsprechende
Einstellungsverfiigung zu erlassen bzw. sei der Berufungsklager von diesen
Anklagepunkten freizusprechen und entspre- chend zu entschadigen (vgl. act. A.3 Ziff. 11.).

E.22

Mit der Einstellung (Art. 319 StPO) wird das Strafverfahren beendet. Folgeist, dass es
betreffend den eingestellten Sachverhalt unter VVorbehalt einer Wie- deraufnahme gemass
Art. 323 StPO zu keinem auf eine Verurteilung des Betref- fenden gerichteten Gerichts-
bzw. Strafbefehlsverfahren mehr kommt. Aus dem Erledigungsprinzip geméss Art. 2 Abs. 2
StPO folgt, dass samtliche untersuchten L ebenssachverhalte in einer gesetzlich
vorgesehenen Form, d.h. entweder mittels

E.23

Nach Einsprache des Berufungsklagers Gberwies die Berufungsbeklagte am 12. Marz 2015
den Strafbefehl vom 17. April 2014 dem erstinstanzlichen Ge- richt. Nach Rickweisung
dieses Strafbefehls durch den Vorsitzenden des erstin- stanzlichen Gerichts im Sinne von
Art. 329 Abs. 2 StPO reichte die Berufungsbe- klagte den erganzten respektive berichtigten
Strafbefehl vom 2. Juli 2015 ein. Der Strafbefehl gilt als Anklageschrift (vgl. Art. 356 Abs.
1 Satz 2 StPO). Gemass Strafbefehl vom 17. April 2014 wird dem Berufungskléger u.a.
vorgeworfen, ver- schieden Arzneimittel grosspackungen in erheblichem Umfang bezogen
und abge- geben zu haben. Die Arzneimittel seien in der Regel aleinig durch das Praxisper-
sonal ohne direkte Aufsicht des Berufungsklagers und ohne die relevanten Anga- ben
abgegeben worden. Zudem sei er gestandig, Arzneimittel von O.5 nach




E.24

Das Bundesgericht hat in seinem Entscheid vom 14. Juni 2018 (E. 5.4 in fine) die sich dem
Kantonsgericht stellende Aufgabe wie folgt formuliert: ,,Die Vorinstanz wird in der Folge
dartiber entscheiden missen, ob das Ge- sundheitsamt Graubiinden das Verfahren
betreffend die Vorwirfe der ge- nerellen Arzneimittelabgabe ohne Aufsicht und ohne die
relevanten Anga- ben sowie den Arzneimitteltransport von O.5 nach O.3

implizit einstellte. Gelangt sie zur Auffassung, es sei keine implizite Verfahrensein-
stellung erfolgt, wird die Vorinstanz das V erfahren anstelle des Gesund- heitsamtes
Graubtinden einzustellen oder den Beschwerdefihrer von die- sen Vorwdrfen
freizusprechen und das angefochtene Urteil im Kostenpunkt zu Uberpriifen haben.” Die
vom Bundesgericht gedusserte Auffassung ist fir das Kantonsgericht, wie be- reits
ausgefuhrt, verbindlich. Nachdem aufgrund der Stellungnahme des Gesund- heitsamtes
vom 13. November 2018 feststeht, dass im Vorverfahren keine Einstel -

E.25

Im Strafbefehl vom 17. April 2014 wird dem Berufungsklager zur Last ge- legt, dassin
seiner Praxis Arzneimittel in der Regel alleinig durch das Praxisper- sonal ohne seine
direkte Aufsicht abgegeben worden seien. Ebenso wird ihm die Abgabe von Arzneimitteln
generell ohne Beschriftung vorgeworfen. Beide Sachverhaltspunkte beruhen auf einer
gultigen Anklage und es sind keine peremptorischen Prozesshindernisse erkennbar. Das
Verfahren ist deshalb hin- sichtlich der im Strafbefehl vom 17. April 2014 enthaltenden
Vorwirfe, wonach der Berufungskléger dafur verantwortlich sai, ,,[...] dass Arzneimittel
I.d.R. aleinig durch das Praxispersonal ohne direkte Aufsicht von Dr. med. X. [...]
und ohne relevante Angaben (Patientenname, Dosierung, Abgabdatum (sic!), Angaben zum
Abgabebetrieb) abgegeben” wurden, durch Freispruch zu beenden. Was den ebenfallsim
Strafbefehl erwéahnten Vorwurf angeht, er habe ,, Medikamente fir die Praxisin O.3
mitbestellt und von O.5 nach O.3 transportiert”, ist aufgrund der rudimentaren
Sachverhaltsdarstellung schlechthin nicht erkennbar, gegen welche Norm der
Berufungsklager verstossen haben soll. Nach dem in Art. 1 StGB verankerten Grundsatz
nulla poenasine legeist er deshalb auch in die- sem Punkt antragsgemass freizusprechen.

E.3

Das steuerbare Einkommen von X. belief sich im Jahre 2012 auf ca. CHF
1'315'000.00. Entsprechend der vorinstanzlichen Erhebungen hat er Schul- den in Héhe von
rund CHF 145'165.50 (Auszug aus dem Betreibungsregister Kreis Chur vom 7. August
2015, vgl. vorinstanzliches act. 22a). Gemass dem Leumundsbericht der Kantonspolizei
Graubinden vom

E.31

Gemass Ziffer 1. der verbesserten Anklageschrift vom 2. Juli 2015, wird dem
Berufungsklager das Nachfolgende vorgeworfen:

E.3.2

Der Berufungskl&ger rigt die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz in Bezug auf die
M edikamentenabgabe ohne Aufsicht nicht. In Bezug auf den mit Medikamenten gefillten
Plastiksack ist prézisierend festzuhalten, dass dieser an bei nach innen gedffneter Tlre an
der ausseren Turfalle, aso im Innenbereich des Dialyseraumes, aufgehangt war (vgl. act.
A.6, S. 5 Ziff. 8; act. A.8, S. 3 Ziff. 5.; vorinstanzliche act. 34, S. 4 Ziff. 1.4.2. und act. 63,



S. 9 mit entsprechendem Grundrissin act. 36).

E.33

In rechtlicher Hinsicht fuhrt die Vorinstanz aus, der Berufungsklager habe seine
Sorgfaltspflicht verletzt, indem er Medikamente wéahrend seiner Praxisabwe- senheit
abgeben liess. Die Abgabe sal in Abwesenheit eines Arztes erfolgt, was

E.34

Der Berufungsklager bringt vor, dass — im Zusammenhang mit der unbe- aufsichtigten

M edikamentenabgabe — nicht ersichtlich sei, inwiefern Art. 26 Abs. 1 HMG verletzt
worden sei und die Vorinstanz dies nicht ausgefihrt habe. Inwieweit diese Vorbringen
relevant sein sollen, kann offengel assen werden. Der Berufungs-klager verkennt
offensichtlich, dass die Vorinstanz die Verletzung von Art. 26 Abs. 1 HMG erst im
Zusammenhang mit der ihm vorgeworfenen fehlenden Beschriftung der Medikamente
gepruft und bejaht hat (vgl. angefochtenes Urteil E. 2.g/bb/bbb). Des Weiteren riigt der
Berufungskléger, dass die Vorinstanz zu Unrecht Art. 24 Abs. 1 lit. c HM G ausser Acht
gelassen und verkannt habe, dass auch entsprechend ausgebildete Fachpersonen unter der
Kontrolle von Personen nach lit. a oder b verschreibungspflichtige Medikamente abgeben
durften. Schliesslich riigt der Berufungsklager eine Verletzung des Grundsatzes nulla poena
sine lege, weil die von der Vorinstanz angewandten Regeln der Guten Ab- gabepraxis keine
sanktionierte Sorgfaltspflicht im Sinne des HMG enthalten wiir- den. 3.5.1 Vorab ist zu
prifen, ob eine Sorgfaltspflichtverletzung geméss Art. 24 Abs. 1 HMG in Verbindung mit
Art. 3HMG vorliegt. Geméss Art. 24 Abs. 1 HMG dirfen Apothekerinnen und Apotheker
auf arztliche Verschreibung und in begrin- deten Ausnahmeféllen auch ohne arztliche
Verschreibung (lit. @), weitere Medizi- nal personen entsprechend den Bestimmungen Uber
die Selbstdispensation (lit. b), entsprechend ausgebildete Fachpersonen unter der Kontrolle
von Personen nach den Buchstaben aund b (lit. ¢), verschreibungspflichtige Arzneimittel
abgeben. Art. 3 HMG definiert eine allgemeine Sorgfaltspflicht, indem festgehalten wird,
dass wer mit Heilmitteln umgeht, alle Massnahmen treffen muss, die nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik erforderlich sind, damit die Gesundheit von Mensch und Tier
nicht gefahrdet wird.

E.7

/ 63 Am 1. Juli 2013 verrechnet 1 Packung a 20 Tabletten Am 15. Juli 2013 verrechnet 2
Packungen a 20 Tabletten Am 2. August 2013 verrechnet 2 Packungen & 20 Tabl etten
(Kleinste Original packung a 20 Tabletten) Spasmo Canulase Bitabs Am 11. Januar 2013
verrechnet 2 Packungen a 30 Tabletten (Kleinste Original packung a 10 Tabletten)
Oxycontin reard Tabletten 20mg Am 16. Januar 2013 verrechnet 2 Packungen a 30
Tabletten (Kleinste Original packung a 30 Tabletten) Calcitriol Salmon Kapseln 0.50 mcg
Am 31. Ma 2015 verrechnet 1 Packung & 30 Tabletten Am 1. Juli 2013 verrechnet 1
Packung a 30 Tabletten Am 29. Juli 2013 verrechnet 1 Packung a 30 Tabletten (Kleinste
Originalpackung a 30 Tabletten) Mimpara Filmtabletten 30mg Am 24. Mai 2013 verrechnet
1 Packung a 28 Tabletten Am 28. Juni 2013 verrechnet 1 Packung a 28 Tabletten Am 29.
Juli 2013 verrechnet 1 Packung a 28 Tabletten (Kleinste Originalpackung a 28 Tabletten) 3.
[recte: 4.] Verletzung von Art. 17 EGzHMG Betreffend Lagerung der Medikamenteist ein
Qualitatssicherungssystem gefordert. In der Praxis des Beschuldigten fehlen detaillierte
Vorgabe- und Nachwei sdokumente zu qualitéts- und sicherheitsrelevanten Tétigkeiten im
Umgang mit Arzneimitteln wie Temperaturkontrolle der Lagerorte, Ver-



fallsdatenkontrolle, Pflege und Wartung der Dialysegeréte, Bearbeitung von
Chargenrtckrufen, Umgang mit Betdubungsmitteln. 4. [recte: 5.] Verletzung von Art. 10
VVzBetmG und Art. 54 Abs. 1 und Art. 57 BetmKYV Diein der Praxis des Beschuldigten
Uberpruften Lagerbesténde von Mor- phin HCL 10% Ampullen und Oxycontin 10 mg
Tabletten & 30 stimmten nicht mit der in der Buchfiihrung ausgewiesenen Mengen Uberein.
Die nach Art. 54 Abs. 1 BetmKYV kontrollierten Substanzen der Verzeich- nissea, dund e
mussen diebstahlsicher aufbewahrt werden. Die Betdu- bungsmittel in der Praxis des
Beschuldigten waren nicht diebstahlgesi- chert aufbewahrt.

E.8

/ 63 5. [recte: 6.] Subjektiver Tatbestand Anlasslich der Einvernahme vom 12. August 2014
gab der Beschuldigte zu Protokoll, dass ihm bekannt sei, in welchem Umfang er in der
Praxisin O.5 zur Medikamentenabgabe berechtigt sei, namlich die Abgabe der
Kleinstpackungen pro Diagnose pro Patient (vgl. Ziff. 9). Sein Verhal- ten mit Abgabe von
Grosspackungen und wiederholter Abgabe an chro- nisch Kranke ist vorsétzlich. Der
Beschuldigte gab in Ziff. 12, 13 und 14 zu, dass es unglticklich gewe- sen sei, einen
Plastiksack mit Medikamenten an die Turfalle zu héangen. Er sagt klar, dass dies ein Fehler
gewesen sei auch, weil die Medikamen- ten Packungen nicht beschriftet waren. Diese
Handlungsweise ist als fahrl&ssig, allenfalls sogar eventualvorsétzlich zu werten. G.
Anlasslich der Hauptverhandlung vom 9. September 2015 stellten die Par- teien folgende
Schlussantrége: Antrage des Gesundheitsamtes: 1. Dr. med. X. ist schuldig der
Widerhandlung gegen Art. 36 Abs. 3 GesG, Art. 24 HMG, Art. 17 EGzHMG und Art. 10
VVz- BetmG. 2. Die beschuldigte Person [Anm. X. | wird bestraft mit einer Busse
von CHF 8000.00. 3. Die Kosten des Verfahrens werden der beschuldigten Person aufer-
legt. 4. Demgemass hat die beschuldigte Person zu bezahlen: - Busse CHF 8'000.00 -
Staatsgebtihr CHF 650.00 - Ausfertigungs- und Mitteilungsgebtihren CHF 42.00 - Total
CHF 8'692.00 Antrage Beschuldigter [Anm. Dr. med. X. |: 1. Der Beschuldigte sei
von Schuld und Strafe vollumfénglich freizu- sprechen. Eventualiter sel gestitzt auf Art. 49
Abs. 4 GesG des Kantons Graubtinden eine Verwarnung zu erteilen. 1. [recte: 2.] Dem
Beschuldigten sei eine angemessene Entschédi- gung zuzusprechen.

E.81

In der verbesserten Anklageschrift vom 2. Juli 2015 wird dem Berufungs- kléger in Ziff. 2
der nachfolgende Sachverhalt vorgeworfen: 2. Mehrfache Verletzung von Art. 36 Abs. 3
GesG betreffend Abgabe von Grosspackungen Der Beschuldigte hat bei den vier Patienten
in der kontrollierten Zeit von Januar 2012 bis Juni 2013 insgesamt 26 Grosspackungen
abgegeben: - Abgabe von folgenden Grosspackungen an Patient 1, geb. am 16. Januar 1951
Tenormin mite Tabletten 50 mg Am 6. Marz 2013 verrechnet 1 Packung a 100 Tabletten
Am 10. April 2013 verrechnet 1 Packung a 100 Tabletten Am 5. Juni 2013 verrechnet 1
Packung a 100 Tabletten (Kleinste Originalpackung a 30 Tabletten) Temesta Expidet
Tabletten 2,5 mg Am 10 April 2013 verrechnet 1 Packung a 50 mg Tabletten Am 5. Juni
2013 verrechnet 1 Packung a 50 Tabletten Am 31. Juli 2013 verrechnet 1 Packung a 50
Tabletten (Kleinste Original packung a 20 Tabletten) Calcium Phosphatbinder Bichsel
Tabletten 1000 mg Am 6. Marz 2013 verrechnet 1 Packung a 250 Tabletten Am 10. April
2013 verrechnet 1 Packung a 250 Tabletten Am 5. Juni 2013 verrechnet 1 Packung a 250
Tabletten (Kleinste Original packung a 100 Tabletten) - Abgabe von folgenden
Grosspackungen an Patient 2, geb. 24.03.1948: Calcium AC Phosphatbinder Bichsel
Kapseln 400mg



E.82

Die Vorinstanz verurteilte den Berufungsklager wegen mehrfacher vorsétz- licher
Verletzung von Art. 36 Abs. 3 lit. b GesG betreffend Abgabe von Grosspa- ckungen.
Gemass dieser Bestimmung ist es Arzten ohne Bewilligung zur Fiihrung einer
Privatapotheke nur erlaubt, nach der Konsultation pro Diagnose die kleinste
Original packung eines Arzneimittels abzugeben.

E.83

Vorab ist auf die im vorliegenden Zusammenhang vom Berufungskl&ger geriigte
Verletzung des rechtlichen Gehdrs gemass Art. 29 BV einzugehen, weil die Vorinstanz
seine Ausfuhrungen betreffend Rechtfertigungsgriinde unbertick- sichtigt gelassen habe
(vgl. act. A.3 Ziff. 2.1).

E.83.1

Das rechtliche Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft (BV; SR 101) verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséch- lich hért, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt (vgl. BGE 136 | 229, 236 E. 5.1; 1241 49, 51 E.3a; 124 |
241, 242 . E. 2, je mit Hinweisen). Daraus folgt weiter die Verpflichtung der Behorde,
ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinan- dersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Die Be- griindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene
Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache
an die hohe- re Instanz weiterziehen kann. Mithin gentgt, wenn sich aus den Erwégungen
er- gibt, welche Vorbringen als begriindet und welche — allenfalls stillschweigend — as
unbegriindet betrachtet worden sind (Andreas Donatsch, in: Donatsch [Hrsg.],
Strafprozessrecht, 2. Auflage, Zurich 2014, 8 2 S. 31; BGE 126 1 102 f.). In diesem Sinne
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 136 1 229, 236 E. 5.1; 134 | 83,
88 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.832

Dass die Vorinstanz die Rechtfertigungsgrinde des Berufungsklagers zur Kenntnis nahm,
geht indes bereits daraus hervor, dass auf diesein E. 3.d) des angefochtenen Urteils explizit
verwiesen wird. Mithin kann nicht geltend gemacht werden, die Ausfiihrungen seien
ganzlich unberticksichtigt geblieben. In Bezug auf das Mass der Begriindung gilt vorliegend
festzuhalten, dass die Vorinstanz die strafrechtliche Widerrechtlichkeit nicht positiv
begrinden muss. Erst bei Vorliegen eines Widerrechtlichkeitsausschlussgrundes hat eine
entsprechende Begriindung

E.84

Gemass Art. 36 Abs. 3 GesG ist ein Arzt ohne Bewilligung zur Flihrung ei- ner
Privatapotheke berechtigt, Arzneimittel wahrend der Konsultation anzuwenden (lit. @) bzw.
nach der Konsultation pro Diagnose die kleinste Original packung eines Arzneimittels
abzugeben (lit. b). Sowohl in Bezug auf die Verwirklichung des ob- jektiven sowie des
subjektiven Tatbestandes kann in Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO vollumfanglich auf
die diesbeziiglich zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. E. 3.€)



des angefochtenen Urteils).

E.85

Rechtfertigungsgrinde liegen entgegen dem Vorbringen des Berufungskl& gers keine vor.
Bezugnehmend und unter Verweisung auf die rechtlichen Aus- fiihrungen der vorstehenden
E. 5.6.2 ff. wird ersichtlich, dass jeweils keine unmit- telbare und unabwendbare Gefahr fir
die Patienten bestanden hat. Vielmehr ist es Patienten, die in der Lage sind, den
Berufungsklager dreimal in der Woche aufzu- suchen (vgl. vorinstanzliche act. 34 Ziff.
2.5.2.), zuzumuten, sich die Medikamente auf dem gesetzlichen Weg tber eine Apotheke zu
besorgen bzw. besorgen zu lassen.

E.86

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Berufungskléger der mehrfa- chen,
vorsétzlichen Widerhandlung gegen Art. 36 Abs. 3 GesG schuldig ist.

E.9

/ 63 2. [recte: 3.] Die Kosten des Verfahrens seien auf die Staatskasse zu nehmen. H. Mit
Urteil ohne schriftliche Begriindung vom 9. September 2015, mitgeteilt am 15. September
2015, erkannte das Bezirksgericht was folgt: 1. Das Strafverfahren gegen X. wird
hinsichtlich der Vorwirfe der Widerhandlungen gegen Art. 54 Abs. 1 und Art. 57 BetmKV
ein- gestellt. 2. X. wird in Bezug auf Ziffer 3 der verbesserten Anklageschrift vom 2.
Juli 2015 vom Vorwurf der Widerhandlung gegen Art. 17 EGzHMG freigesprochen. 3.

X. wird in Bezug auf Ziffer 3 der verbesserten Anklageschrift vom 2. Juli 2015
(wiederholte Abgabe an chronisch kranke Patien- ten) vom Vorwurf der Widerhandlung
gegen Art. 36 Abs. 3 GesG teilweise freigesprochen. 4. X. ist schuldig: - der
Widerhandlung gegen Art. 10 VVzBetmG, - der mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 36
Abs. 3 GesG, - der Widerhandlung gegen Art. 3, 24 und 26 HMG. 5. a) Dafur wird X.

mit einer Busse von CHF 4'750.00 bestraft. b) Die Ersatzfreiheitsstrafe fur die Busse betragt
4 Tage. Sietritt an die Stelle der Busse, sowelit diesel be schuldhaft nicht bezahlt wird. 6. a)
Die Kosten des Verfahrens von CHF 11'552.50 (Untersuchungsge- bihren und Auslagen
Kantonsarzt CHF 2'940.00, Auslagen Kan- tonsapothekerin CHF 2'750.00, Auslagen des
Gesundheitsamtes Graubtinden CHF 2'862.50, Gerichtsgebuihren CHF 3'000.00) ge- henim
Umfang von CHF 9'121.25 zu Lasten von X. und im Umfang von CHF 2'431.25 zu

L asten des Kantons Graubiinden. Die Gerichtsgebihren werden in Hohe von CHF 1'000.00
auf die Ge- richtskasse genommen, wahrend die Auslagen des Gesundheitsam- tes
Graubtinden in Hohe von CHF 1'431.25 zu Lasten der Kasse des Gesundheitsamtes
Graubtinden gehen. b) X. wird zu Lasten des Kantons Graubtinden mit CHF 5'000.00
(inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) entsch&digt. Diese Ent- schadigung wird mit dem
X. auferlegten Anteil an die Verfah- renskosten gemass Ziffer 6ain Héhe von CHF
9'121.25 verrechnet, womit ein von X. zu bezahlender Betrag von CHF 4'121.25
verbleibt.

E.91

In der verbesserten Anklageschrift vom 2. Juli 2015 wird dem Berufungs- kléger in Ziff. 3
der nachfolgende Sachverhalt vorgeworfen: 3. Mehrfache Verletzung von Art. 36 Abs. 3
GesG betreffend wiederholter resp. mehrfache Abgabe von Medikamten an chronisch
kranke Patienten Der Beschuldigte hat in der kontrollierten Zeit von Mérz 2013 bis Juli
2013 wiederholt insgesamt 44 Arzneipackungen an insgesamt 4 chronisch kranke Patienten
(=einmalige Diagnose) abgegeben: An Patientin 1, geb. 16.01.1951 Calcitriol Salmon



Kapseln 0.25mcg Am 6. Mérz 2013 verrechnet 2 Packung a 30 Kapseln

E.9.2

Die Vorinstanz sah den Sachverhalt as erstellt, wonach der Berufungskl&- ger in 8 Féllen
respektive bel 3 chronisch kranken Patienten jewells 2 Kleinstpa- ckungen pro gestellte
Diagnose abgegeben hat (vgl. E. 4.e/bb) des angefochtenen Urteils). Dem Kantonsgericht
von Graubtinden ergeben sich keine Anhaltspunkte von diesen Sachverhaltsfeststellungen
abzuweichen (Art. 398 Abs. 4 StPO). Mit- hin gilt auch als erstellt, dass der
Berufungsklager in jeder Konsultation eine neue Diagnose gestellt hat.

E.93

Nach der Konsultation darf ein Arzt ohne Bewilligung zur FUhrung einer Pri- vatapotheke
pro Diagnose die kleinste Original packung eines Arzneimittels abge- ben (Art. 36 Abs. 3 lit.
b GesG). Wie ausgefihrt, ist erstellt, dass der Berufungs- klager in 8 Fallen respektive bel 3
chronisch kranken Patienten jeweils 2 Kleinst- packungen pro gestellte Diagnose
abgegeben hat. Klarerweise folgt daraus ein Verstoss gegen Art. 36 Abs. 3 lit. b GesG,
gemass welchem jewells nur eine ein- zelne Kleinstpackung pro Diagnose hétte abgegeben
werden dirfen. Aufgrund seiner jahrelangen Berufserfahrung war ihm dies bekannt. Sein
Verhalten ist da- her als (eventual-)vorsatzlich zu qualifizieren. 9.4.1 Der Berufungsklager
macht vorliegend die Wahrung berechtigter Interessen geltend. Auf die Voraussetzungen
eines Rechtfertigungsgrundes wurde bereits unter E. 5.6.2 eingegangen, weshalb an dieser
Stelle lediglich auf die entspre- chende Erwagung verwiesen wird. 9.4.2 Ein
Rechtfertigungsgrund ist vorliegend nicht ersichtlich. Esist mit der Vorinstanz festzuhalten,
dass die Wahrung berechtigter Interessen nur soweit ge- hen kann, als den Betroffenen nicht
selbst zugemutet werden kann, sich die Medi- kamente zu besorgen. Soweit diese freiwillig
darauf verzichten, notwendige Medi- kamente zu besorgen, fallt eine Berufung auf die
Wahrung berechtigter Interesse ausser Betracht. Insbesondere ist nicht ersichtlich, weshalb
Patienten, welche den Berufungsklager mehrfach in seiner Praxis aufsuchen, nicht in der
Lage sein sol- len, sich die Medikamente in einer Apotheke zu besorgen bzw. besorgen zu
las- sen (vgl. act. 63 S. 8 ff.).

E.95

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Berufungsklager (eventual-)vorsétzlich der
mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 36 Abs. 3 GesG schuldig gemacht hat. Die
Berufung ist demnach in Bezug auf den beantragten Freispruch betreffend Dispositivziffer
4 abzuweisen. 9.6.1 Der Berufungskléger weist in seiner Eingabe vom 5. Mai 2017 auf
einen Auftrag von Grossrétin Anna-Margreth Holzinger betreffend Uberprifung der Be-
schrankung des Sel bstdispensationsrechts der Arzte im Kanton Graubiinden vom 19.
Oktober 2016 hin. Im genannten Auftrag wird insbesondere die Uberpriifung der
Beschrankung des Selbstdispensationsrechts der Arztinnen und Arzte im Kan- ton
GraubUnden gefordert. Aufgrund dieses Auftrages, der mit grosser Mehrheit angenommen
worden sai, sai in Kirze mit dem Wegfall der beschrankten Selbst- dispensation zu rechnen.
Gestiitzt auf den Grundsatz, dass jemand, der vor dem Inkrafttreten eines Gesetzes einen
Straftatbestand erfullt hat, nach dem neuen Gesetz beurteilt werden soll, wenn es fir ihn das
mildereist, sei auch der Um- stand, dass das Buindner Kantonsparlament geneigt sei, das
Verhalten des Be- schuldigten kiinftig ohnehin zu erlauben, entsprechend zu
berticksichtigen. Es sei zu berticksichtigen, dass die gesetzgebende Behorde des Kantons
ein entspre- chendes Verhalten ganz grundsétzlich nicht mehr als strafwirdig einstufe, was



immerhin strafmildernd zu berticksichtigen sei. 9.6.2 Die Ausfihrungen des
Berufungsklagers gehen fehl. Art. 2 StGB ist eine Regel des intertemporalen
Kollisionsrechts, die bestimmt, welches Gesetz zur Anwendung kommt, wenn das zur
Tatzeit geltende Gesetz im Zeitpunkt der Ent- scheidung formell ausser Geltung steht. Die
rickwirkende Anwendung der Geset- zesdnderung ist unzuléssig, wenn sie sich zu Lasten
des Téaters auswirken wirde (Art. 2 Abs. 1 StGB). Daraus leitet sich ab, dass grundsétzlich
jenes Gesetz an- wendbar ist, das im Zeitpunkt der vertibten Tat galt, es sei denn, dass das
neue Gesetz das mildereist (Art. 2 Abs. 2 StIGB; BGE 1291V 49 E. 5.1 S. 51). Die
Ruckwirkung des milderen Gesetzes (Iex mitior) folgt dem Gedanken, dass nicht mehr oder
milder bestraft werden soll, weil die Tat zufolge Anderung der Rechts- anschauung nicht
mehr bzw. weniger strafwurdig erscheint (BGE 134 1V 82E. 6.1; 891V 113 E. I/14). Eine
Berticksichtigung der lex mitior ist aufgrund des vorste- hend Gesagten somit nur bei einer
tatsachlichen Anderung der Rechtslage mog- lich. In vorliegendem Fall hat sich die
Rechtslage indessen (noch) nicht geéndert, weswegen auch nicht auf eine lex mitior
Rucksicht zu nehmen ist. Ebenso wenig kann in der Annahme des Auftrages von
Anna-Margreth Holzinger durch den Grossen Rat ein Strafmilderungsgrund liegen.

E. 10

/63¢) X. schuldet dem Bezirksgericht Plessur folglich: Busse CHF 4'750.00
Verfahrenskosten CHF 4'121.25 Total CHF 8'871.25 Bussen und V erfahrenskosten sind
dem Bezirksgericht Plessur in- nert 30 Tagen nach Rechtskraft des Urteils mit beiliegendem
Ein- zahlungsschein zu bezahlen. d) Wird eine schriftliche Begrindung verlangt oder die
Berufung an- gemeldet, erhdhen sich die Gerichtsgebuhren auf CHF 4'500.00. 7.
[Rechtsmittelbelehrung] 8. [Mitteilung] I. Nach erfolgter Berufungsanmeldung durch

X. vom 28. September 2015 teilte das Bezirksgericht Plessur am 11. Dezember 2015
ein begrundetes Urtell mit und Gbermittelte die Berufungsanmeldung samt Akten an das
Kantons- gericht von Graubinden (vgl. act. D.1). Gestltzt auf den Vorbehalt in
Dispositivzif- fer 6.d) des unbegriindet mitgeteilten Urtells sieht das begriindet erfolgte
Urtell nunmehr eine hohere Gerichtsgebuhr von CHF 4'500.00 (vgl. act. E. 1, Dispositiv-
ziffer 6.8). J. Mit Schreiben vom 4. Januar 2016 (Poststempel) ersuchte X. das
Bezirksgericht Plessur um Protokollberichtigung. Dieses trat auf das entsprechen- de
Gesuch wegen fehlender Substantiierung nicht ein, nahm indessen von Amtes wegen eine
Protokollberichtigung vor, welche den Parteien am 29. Januar 2016 zugestellt wurde (vgl.
vorinstanzliche act. 61 bis 64). K. Zwischenzeitlich liess X. (nachfolgend
Berufungsklager oder Be- schuldigter) mit Schreiben vom 4. Januar 2016 (Poststempel)
beim Kantonsgericht von Graubtinden schriftlich Berufung erkléren und stellte die
folgenden Antrége (vgl. act. A.2; SK1 15 43): 1. Der Beschuldigte sei von Schuld und
Strafe vollumféanglich freizu- sprechen. Eventualiter sei gestiitzt auf Art. 49 Abs. 4 GesG
des Kantons Graubtinden eine Verwarnung zu erteilen. 2. Dem Beschuldigten sei fir seine
Aufwendungen im Verfahren vor dem Bezirksgericht Plessur wie auch vor dem
Kantonsgericht von Graubtinden el ne angemessene Entschéadigung zuzusprechen.

E.10.1

In Ziff. 4. (recte: Ziff. 5.) der verbesserten Anklageschrift wird dem Beru- fungsklager
nachfolgender Sachverhalt vorgeworfen: 4. [recte: 5.] Verletzung von Art. 10 VVzBetmG
und Art. 54 Abs. 1 und Art. 57 BetmKV Diein der Praxis des Beschuldigten Uberpriften
Lagerbestéande von Mor- phin HCL 10% Ampullen und Oxycontin 10 mg Tabletten a 30
stimmten nicht mit der in der Buchfiihrung ausgewiesenen Mengen Uberein. Die nach Art.



54 Abs. 1 BetmKYV kontrollierten Substanzen der Verzeich- nisse a, d und e missen
diebstahlsicher aufbewahrt werden. Die Betdu- bungsmittel in der Praxis des Beschuldigten
waren nicht diebstahlgesi- chert aufbewahrt. Die Vorinstanz betrachtete den Sachverhalt
gemass dieser Ziffer insoweit als er- wiesen, als der Lagerbestand von Morphin HCL 10%
Ampullen und Oxycontin 10mg a 30 Tabletten nicht mit der in der Buchfiihrung
ausgewiesenen Mengen Ubereinstimmte (vgl. angefochtenes Urteil E. 6.f) S. 28). 10.2.1 Der
Berufungsklager rigt eine falsche Sachverhaltsfeststellung der Vorin- stanz. Diese sei zu
Unrecht davon ausgegangen, dass der Berufungsklager in der Stellungnahme vom 3. Mérz
2014 und in der Einvernahme vom 12. August 2014 ausgefihrt habe, er habe die
Buchfuhrung nicht nachgefuhrt, obwohl die Morphin Ampullen zu Bruch gegangen seien
(vgl. act. E.3/17 und 28). 10.2.2 Bildeten wie im vorliegenden Fall ausschliesslich
Ubertretungen Gegen- stand des erstinstanzlichen Hauptverfahrens, kann der festgestellte
Sachverhalt lediglich dahingehend Uberpriift werden, als die Sachverhaltsfeststellung offen-
sichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung beruht (vgl. Art. 398
Abs. 4 StPO; Hug/Scheidegger, a.a.O., N 23 zu Art. 398 StPO). Den Aktenist zu
entnehmen, dass die Ausfihrungen der Vorinstanz zutreffen (vgl. act. E.3/17, act. E.3/28).
So ist diesen zu entnehmen, dass der Lagerbestand von Morphin HCL 10% Ampullen und
Oxycontin 10mg a 30 Tabletten am Inspekti- onstag nicht mit der in der Buchfiihrung
ausgewiesenen Menge Ubereinstimmten. Die berufungskl&gerische Behauptung erweist sich
als unbegriindet, zumal er den Sachverhalt anlésslich seiner Einvernahme vor der
Vorinstanz selbst bestétigte. So gab er zu Protokoll, es stimme, dass die Buchfiihrung nicht
akkurat gewesen sei und sich zwei Ampullen Morphium und eine Packung Oxycontin in
seinem Not- fallkoffer befunden haben, welche nicht unmittelbar bei deren Entnahme aus
der Buchfiihrung ausgetragen worden seien (vorinstanzliches act. 63 S. 29). Zudem fihrte
der Berufungsklager sowohl in seiner Stellungnahme vom 3. Mérz 2014

E. 104

Schliesslich macht der Berufungsklager geltend, Ziffer 4 (recte: Ziffer 5) der erganzten
Anklageschrift gentige dem Anklageprinzip nicht.

E.104.1

Gemass Art. 356 Abs. 1 StPO wird der Strafbefehl im Falle einer Einspra- che ans
erstinstanzliche Gericht Uberwiesen. Der Strafbefehl gilt in diesem Fall als Anklageschrift.
Fallt dem Strafbefehl aber nach Uberweisung ans Gericht die Funktion der Anklageschrift
zu, so hat die im Strafbefehl enthaltene Sachverhalt- sumschreibung in jedem Fall den
Anforderungen, die das Anklageprinzip (Art. 9 StPO) an eine Anklage stellt, zu gentigen
(vgl. dazu das Urteil des Bundesgerichts 6B_848/2013 vom 3. April 2014 E. 1.3.1). In BGE
1401V 188 E. 1.6 hat das Bun- desgericht in diesem Zusammenhang ausgefihrt, dass der
konkrete Lebensvor- gang, der zur Beurteilung steht, aus dem Strafbefehl selbst ersichtlich
sein muss und es nicht gendigt, wenn sich der Sachverhalt aus den Akten ergibt oder den
Anforderungen des Anklagegrundsatzes erst Rechnung getragen wird, wenn eine
Einsprache erfolgt ist. Auch bei einfach gelagerten Ubertretungsstraftatbestanden muss aus
dem Strafbefehl ersichtlich sein, welcher konkrete Lebenssachverhalt zur Verurteilung
gefuhrt habe bzw. zur Anklage gebracht werde (vgl. BGE 140 1V 188 E. 1.5). Mithin habe
die Sachverhaltsumschreibung in einem Strafbefehl die- selben Anforderungen zu erfillen,
wie sie aufgrund des Anklageprinzips an den Sachverhalt in einer Anklageschrift gestellt
werden. Auch im Rahmen der Sach- verhaltsschilderung in einem Strafbefehl ist folglich
darauf zu achten, dass die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte so prazise



umschrieben sind, dass

52/ 63 die Vorwurfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_654/2014 vom 1. Oktober 2014 E. 1.3).

E.104.2

Dem Berufungsklager wurde in Ziff. 4 (recte: Ziffer 5) der verbesserten An- klageschrift
vom 2. Juli 2015 vorgeworfen, diein seiner Praxis Uberpriften Lager- bestande von
Morphin HCL 10% Ampullen und Oxycontin 10 mg Tabletten a 30 hatten nicht mit der in
der Buchfhrung ausgewiesenen Mengen Uberei ngestimmt.

E.104.3

Die Vorinstanz bestrafte den Berufungskléger gemass Art. 10 VVzBetmG in Verbindung
mit Art. 13 Abs. 1 VVzBetmG, weil sie die Diskrepanz zwischen der effektiven Besténden
und den protokollierten Bestéanden an Morphin HCL 10% Ampullen und Oxycontin 10 mg
a 30 Tabletten als erstellt betrachtete und der Be- rufungsklager diese Diskrepanzen
billigend in Kauf genommen habe. Mithin habe er sich der (eventual)vorsétzlichen
Widerhandlung gegen Art. 10 VVzBetmG schuldig gemacht.

E.104.4

In der verbesserten Anklageschrift wird die Diskrepanz der protokollierten Lagerbestande
zum tatséchlichen Bestand nicht zahlenmé&ssig ausgewiesen. Ebenso wenig finden sich
Ausfuihrungen beztiglich des subjektiven Tatbestandes des Berufungsklagers. Es gilt jedoch
festzuhalten, dass sich der inkriminierte Sachverhalt ausschliesslich auf die Feststellungen
am Tag der Kontrolle vom 22. April 2013 stitzt. Dabel werden die fraglichen Medikamente
(Oxycontin 10 mg Tabletten sowie Morphin 10% HCL Ampullen) beschrieben. Weil nun
Art. 10 VVz- BetmG indes eine laufende Kontrolle des M edikamentenbestandes verlangt
und somit jegliche Diskrepanz zwischen dem protokollierten und dem tatséchlichen

L agerbestand sanktioniert, mithin vorliegend unerheblich ist, wie viele Ampullen bzw.
Packungen die Diskrepanz ausmachen, war es dem Berufungsklager mog- lich, den ihm
vorgeworfenen Sachverhalt in zeitlicher, ortlicher sowie sachverhalt- licher Hinsicht
geniigend genau zu bestimmen — zumal esihm sogar moglich war, die fehlenden
Medikamente zu quantifizieren (vgl. vorinstanzliches act. 63 S. 29) —, um seine

V erteidigungsrechte wahrnehmen zu kdnnen. Zudem gentigt die Nennung von Art. 10
VVzBetmG als Vorsatzdelikt zur Umschreibung des sub- jektiven Tatbestandes. Ziffer 4
(recte: Ziffer 5) der erganzten Anklageschrift vom 2. Juli 2015 vermag den Anforderungen
an eine Anklage zu gentigen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_510/2016 vom 13. Juli
2017 E. 3.1). Der Anklagegrund- satz ist nicht verletzt.

E. 10.5

Daraus erhellt, dass sich der Berufungskl&ger der (eventual )vorsétzlichen Widerhandlung
gegen Art. 10 VVzBetmG schuldig gemacht hat und geméss Art. 13 Abs. 1 VVzBetmG zu
bestrafen ist.

53/ 63 11. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der Berufungskl&ger der Wider-
handlung gegen Art. 10 VVzBetmG in Verbindung mit Art. 13 VVzBetmG, der
mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 36 Abs. 3 GesG in Verbindung mit Art. 49 Abs. 1
GesG sowie der mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 3, Art. 26 HMG in Verbindung mit
Art. 87 Abs. 1 lit. f HMG sowie der mehrfachen Wi- derhandlung gegen Art. 36 Abs. 3
GesG schuldig gemacht hat. 12. Die Vorinstanz verurteilte den Berufungskl&ger zu einer



Busse in Hohe von CHF 4'750.00. Der Verteidiger des Berufungsklagers hat sich in der
Berufungs- schrift Uber die Strafzumessung nur dahingehend gedussert, als er die Freispre-
chung von der Strafe, eventualiter eine Verwarnung fordert. Allgemein bringt er vor, dass,
hétte das Gesundheitsamt von Anfang an seine Funktion als Aufsichts- behorde
wahrgenommen und ihn unmittelbar kontaktiert, es bei einer Ermahnung bzw. einem
Verweis geblieben wére. Es sei nur der Dynamik des vorliegenden Verfahrens
zuzuschreiben, dass tUberhaupt eine Strafanzeige eingereicht worden sei. Nachdem das
Gesundheitsgesetz neben der Bestrafung mit einer Busse die Mdglichkeit einer Verwarnung
vorsehe, erscheine esin Anbetracht aller Umsténde al's sachgerecht, falls der Beschuldigte
uberhaupt verurteilt werden musse, ledig- lich eine Verwarnung auszusprechen.

E.11

/ 63 3. Die Kosten des Verfahrens des Bezirksgerichts Plessur wie auch des Verfahrens am
Kantonsgericht von Graubtinden seien auf die Staatskasse zu nehmen. Im Einzelnen ficht er
die folgenden Dispositivziffern des Urteils vom 9. September 2015 an: 1. Ziffer 4: - Eswird
ein Freispruch vom Vorwurf der Widerhandlung gegen Art. 10 VVzBetmGi.V.m. Art. 13
Abs. 1 VVzBetmG beantragt. - Eswird ein Freispruch vom Vorwurf der mehrfachen
Widerhandlung gegen Art. 36 Abs. 3 GesG i.V.m. Art. 49 Abs. 1 GesG beantragt. - Eswird
ein Freispruch vom Vorwurf der Widerhandlung gegen Art. 3, 24 und 26 HMG i.V.m. Art.
87 Abs. 1 lit. (rechte: lit. f.) HMG bean- tragt. 2. Ziffer 5: Bei einem Freispruch entfallt die
Bestrafung. Im Falle einer Verurtei- lung wegen Verstosses gegen Art. 36 Abs. 3 GesG sei
entspre- chend dem Eventualantrag lediglich eine Verwarnung auszuspre- chen (Art. 49
Abs. 4 GesG), zumindest ist aber die Busse zu redu- zieren. 3. Ziffer 6.a): Im Falle eines
Freispruchs sind die Kosten des erstinstanzlichen wie auch des zweitinstanzlichen
Verfahrens vollumfanglich auf die Ge- richtskasse zu nehmen. Sollte esbel einer
Verurteilung bleiben, so ist die Kostenauflage neu vorzunehmen. Nach Auffassung des Be-
schuldigten wurden die Untersuchungsgebtihren und -auslagen zu hoch angesetzt. Ebenso
ist der ihn treffende Kostenanteil von 77,5% Uberhoht. 4. Ziffer 6.b): Wird der Beschuldigte
antragsgemass freigesprochen, ist er fur bei- de Instanzen vollumfénglich zu entschadigen.
Dabei ist auf eine Kirzung an den Aufwendungen des Unterzeichneten zu verzichten. Sollte
esbel einer Verurteilung bleiben, so ist zur Bestimmung der Hohe der Entschadigung von
der ungekirzten Honorarnote des Un- terzeichneten auszugehen. Ebenso ist der zu
entschadigende Anteil zu erhéhen. In prozessualer Hinsicht stellte der Berufungskl&ger den
Antrag (vgl. act. A.2, S.3):

E.12

/ 63 Er [der Berufungsklager, Anmerkung des Verfassers] sei einlasslich zu den Griinden
fir die vom Gesundheitsamt beanstandeten Medi- kamentenabgaben zu befragen. L. Mit
Beschlussvom 1. April 2016, mitgeteilt am 4. April 2016, ordnete die |. Strafkammer des
Kantonsgerichts von Graubtinden die Durchfihrung eines schriftlichen Verfahrens an und
setzte dem Berufungsklager Frist zur Einreichung der schriftlichen Berufungsbegriindung
bis zum 25. April 2016 (vgl. act. D.7). M. Nach diversen bewilligten
Fristerstreckungsgesuchen (letztmalige Frister- streckung mittels Verfigung vom 24. Juni
2016 auf den 7. Juli 2016 bewilligt; vgl. act. D. 16) reichte der Berufungsklager am 7. Juli
2016 (Poststempel) die begriin- dete Berufung ein (vgl. act. A.3) und beantragte: 1. Der
Beschuldigte sei von Schuld und Strafe vollumfanglich freizuspre- chen. Eventualiter sei
eine Verwarnung zu erteilen. 2. Dem Beschuldigten sei fr seine Aufwendungen im
Verfahren vor dem Bezirksgericht Plessur wie auch vor dem Kantonsgericht von



GraubUnden eine angemessene Entschéadigung zuzusprechen. 3. Die Kosten des Verfahrens
des Bezirksgerichts Plessur wie auch des Verfahrens am Kantonsgericht von Graubiinden
seien auf die Staats- kasse zu nehmen. N. Mit Schreiben vom 25. Juli 2016 (Poststempel)
teilte das Bezirksgericht Plessur ihren Verzicht zur Einreichung einer
Berufungsstellungnahme mit (vgl. act. A.4). O. Mit Verfigung vom 27. Oktober 2016
zeigte der Vorsitzende der I. Straf- kammer des Kantonsgerichts von Graubiinden den
Parteien an, dass sich das Kantonsgericht im vorliegenden Berufungsverfahren vorbehalten
werde, den dem Berufungskl&ger vorgeworfenen Sachverhalt von Ziffer 1 der erganzten
Anklage- schrift vom 2. Juli 2015 — sofern nachgewiesen — abweichend von der Wirdigung
des Gesundheitsamtes von Graubiinden bzw. des Bezirksgerichtes Plessur recht- lich zu
qualifizieren. Gleichzeitig wurden die Parteien in Wahrung des rechtlichen Gehors (Art.
344 StPO) zur Einreichung einer Stellungnahme aufgefordert (vgl. act. D.18). P. Der
Berufungskléger liess nach erteilter Fristerstreckung am 25. November 2016 seine
Stellungnahme einreichen (act. A.6). Darin wird ausgefuhrt, dass der Berufungsklager zum
Zeitpunkt der M edikamentenabgabe nicht in der Praxis an- wesend gewesen sei und
folglich keine Pflichten im Zusammenhang mit der Ab-

E. 121

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen, d.h. Freiheitsstrafe, Geldstrafe oder gemeinniitzi- ge Arbeit, erflllt, so
verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat und erhéht sie angemessen.
Es darf jedoch das H6chstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte
erhéhen. Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden. Sind mehrere
Ubertretungen zu beurteilen, ist die Busse gestiitzt auf Art. 49 Abs. 1 StGB zu asperieren
(vgl. Urteil des Bundes- gerichts 6B_65/2009 vom 13. Juli 2009 E. 1.3).

E.12.2

Der Berufungsklager ist vorliegend ausschliesslich wegen Ubertretungen (Art. 13
VVzBetmG, Art. 49 Abs. 1 GesG und Art. 87 Abs. 1 lit. f HMG i.V.m. Art. 103 StGB) zu
bestrafen. Wie noch zu zeigen ist, hat die rechtlich abweichende Wirdigung des in Ziff. 1
der erganzten Anklageschrift enthaltenen Sachverhalts durch die Berufungsinstanz keine
konkreten Auswirkungen auf die Strafzumes- sung, weil der Unrechtsgehalt und die
Strafandrohung gleich bleiben. Das Kan- tonsgericht verurteilt den Berufungsklager
aufgrund des identischen Sachverhal- tes, aber rechtlich abweichend von der Vorinstanz
wegen einer Widerhandlung gegen Art. 3 HMG in Verbindung mit Art. 26 HMG in
Verbindung mit Art. 87 Abs. 1 lit. f HMG in Verbindung mit Art. 86 Abs. 1 lit. aHMG.
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E.12.3

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es beriicksichtigt das
Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téaters (Art. 47 Abs. 1 StGB). Zu berlicksichtigen sind einerseits die Tat- und
andererseits die Taterkomponenten. Bei den Tatkom- ponenten beurteilt es die Schwere der
Verletzung oder der Geféhrdung des betrof- fenen Rechtsgutes, die Verwerflichkeit des
Handelns, die Beweggriinde und Ziele des Téters sowie den Umstand, inwieweit der Tater
nach den inneren und dusse- ren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Die Taterkomponenten umfassen das
Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Téters (Art. 47 Abs. 1 Satz 2 StGB).



Schliesslich hat das Gericht die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters zu
berticksichti- gen. Dieser Gesichtspunkt erlaubt es, von der an sich schuldangemessenen
Stra- fe aufgrund der Strafempfindlichkeit des Téaters abzuweichen. So muss das vom
Verschulden indizierte Straf mass etwa nicht ausgeschopft werden, wenn bereits eine
geringere Strafe den Téater voraussichtlich von weiteren Straftaten abzuhalten vermag (Hans
Wipréchtiger/Stefan Keller, in Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht
[, 3. Auflage, Basler 2013, N 90 ff. zu Art. 47 StGB). Bei der Auswahl und Gewichtung
dieser im Rahmen der Strafzumessung zu bertick- sichtigenden Kriterien kommt dem
Gericht ein erheblicher Ermessenspielraum zu. Schliesslich gilt es zu beriicksichtigen, dass
Art. 106 Abs. 3 StGB explizit fordert, dass bei der Bemessung von Bussen neben dem
Verschulden auch die finanzielle Leistungsfahigkeit des Beschuldigten berticksichtigt
werden muss, wobei das Ge- richt einen grossen Ermessensspielraum hat (BGE 134 1V 60
E. 7.3.3).

E.124

Grundlage fir die Strafzumessung bildet, wie bereits vor der Vorinstanz, der in Art. 87 Abs.
1 HMG vorgesehene Strafrahmen einer Busse von bis zu CHF 50'000.00 (vgl. Art. 106 Abs.
1 StGB). Esist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass nicht von einer grossen Geféhrdung
anderer Menschen ausgegangen werden kann. Auch dirften wohl in Anbetracht des hohen
Einkommens des Beschuldigten nicht pekuniére Interessen im Vorder- grund gestanden
haben. Gleichwohl darf sein Verschulden nicht bagatellisiert werden, weshalb der
mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 36 Abs. 3 GesG mit dem Aussprechen einer
Verwarnung nach Art. 49 Abs. 4 GesG nicht gentige ge- tan wirde. Die teilweise mehrfache
Tatbegehung sowie das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen wirken sich
strafscharfend aus. Die Tatsache, dass der Berufungsklager durch eine bessere, d.h.
gewissenhaftere Organisation seiner Praxis den Verstoss gegen Art. 10 VVzBetmG ohne
welteres hétte verhin- dern kdnnen, muss sich der Berufungsklager al's Nachl&ssigkeit
zuschreiben las-

55/ 63 sen und ist entsprechend straferhthend zu werten. Das tellweise —wenn auch im
Einzelnen spate — Gestandnis wirkt sich strafmindernd aus. Strafmilderungsgrin- de sind
nicht ersichtlich. Aufgrund des vorstehend Gesagten wirdigt die I. Straf- kammer des
Kantonsgerichts von Graubiinden das V erschulden des Beklagten als insgesamt leicht. Eine
Busse in H6he von CHF 4'750.00 erscheint schuldange- messen. Die Busse félt hoch aus.
Diesist aber nicht auf das Verschulden, son- dern auf das aussergewdéhnlich hohe
Einkommen des Beschuldigten sowie den gegeniber Art. 106 Abs. 1 StGB angehobenen
Bussenrahmen von CHF 50'000.00 zurtick zu fuhren. Entsprechend tief falt denn auch die
Dauer der Ersatzfreiheits- strafe bei schuldhaftem Nichtleisten aus.

E. 125

Bei der Ausféllung einer Busse kann kein bedingter Strafvollzug gewahrt werden (vgl. Art.
105 Abs. 1 StGB).

E. 126

Der Richter spricht im Urteil fir den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem Tag und hochstens drei Monaten aus. Ein
Umrechnungsschlissel besteht nicht, weswegen dem Rich- ter hierzu ein erheblicher
Ermessenspielraum zusteht (BGE 134 |V 60; Stefan Trechsel/Carlo Bertossa, in:
Trechsel/Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar, Schweizeri- sches Strafgesetzbuch, 2. Auflage,



Zirich 2013, N 2 zu Art. 107 StGB). In Wrdi- gung der gesamten Umsténde wird die
Ersatzfreiheitsstrafe vorliegend auf 4 Tage festgesetzt. 13. Wird die Berufung teilweise
gutgeheissen, ist Uber die Kosten- und Ent- schadigungsfolgen vor sémtlichen Instanzen
neu zu befinden (Art. 428 Abs. 3 StPO).

E. 13

/ 63 gabe habe verletzen konnen. Der Normzweck von Art. 26 HMG liege darin, si-
cherzustellen, dass Arzneimittel nicht missbrauchlich verwendet wiirden. Wieder- holend
fuhrt der Berufungsklager aus, dass das Medikament nach einem vorgan- gigen
Telefongesprach mit dem seit langem chronisch kranken Patienten durch das Praxispersonal
an der Turfalle zur Abholung bereit gestellt worden sei. Indes- sen seien ihm die richtigen,
medizinisch indizierten Arzneimittel bereitgestellt wor- den und der Patient sei Uber deren
Dosierung und Anwendung bestens informiert gewesen. Die geméss Art. 26 Abs. 1 HMG
bel der Abgabe von Arzneimitteln zu beachtenden anerkannten Regeln der
pharmazeutischen Wissenschaften wirden sich lediglich an Apotheker richten. Mangels
Regelung bestehe im Kanton Graubiinden fir den Arzt keine gesetzliche Verpflichtung, die
Arzneimittel vor ihrer Abgabe zu beschriften. Aufgrund des Grundsatzes nulla poena sine
lege certafalle eine Bestrafung ausser Betracht. Uberdies bestiinde beziiglich der Bereitstel-
lung der Arzneimittel der Rechtfertigungsgrund der Wahrung berechtigter Interes- sen. Der
Berufungsklager schliesst, dass vor diesem Hintergrund kein Verstoss gegen Art. 26 HMG
vorliege. Q. In seiner Stellungnahme vom 23. Dezember 2016 hielt das Gesundheitsamt
fest, dass die Vorbringen des Berufungsklagers nicht zu hdren seien. Nur er sei berechtigt,
M edikamente abzugeben; seinen Mitarbeitenden komme diese Berech- tigung nicht zu. Er
sel somit alleine fir den Umgang mit Medikamenten verantwort- lich. Die Begrindung des
Berufungsklagers betreffend den mit 10 Packungen Me- dikamente enthaltenden und an der
Praxistuire gehangten Plastiksack wirke kiinst- lich. Fakt sei, dass das Praxispersonal die
Medikamente gerichtet und diese in einem Plastiksack an die Praxistire gehangt habe.
Schliesslich bestehe, entgegen der Ansicht des Berufungsklégers, gestiitzt auf die Regeln
der guten Abgabepra- xis (GAP) im Kanton Graubiinden, eine Pflicht fiir Arzte,
Arzneimittel vor ihrer Ab- gabe mit Datum, Name des Patienten etc. zu beschriften (vgl.
act. A.7). R. Bezugnehmend auf die Stellungnahme des Gesundheitsamtes wies der
Beschuldigte mit Eingabe vom 27. Januar 2017 darauf hin, dassihm die Handlun- gen
seiner Praxisangestellten in strafrechtlicher Hinsicht nicht anzurechnen seien. Uberdies sei
nicht rechtsgentiglich erstellt und werde in der Anklage nicht weiter ausgefihrt, wieihm die
Handlungen seines Praxispersonal s angerechnet werden kénne. Eine diesbeziigliche
Verurteilung wirde gegen das Anklageprinzip ver- stossen (act. A.8). S. Mit Eingabe vom
5. Mai 2017 wies der Beschuldigte auf einen von Gross- rétin Anna-Margreth Holzinger am
19. Oktober 2016 in der Grossratssession ein- gereichten Auftrag hin, worin die
Uberpriifung der Beschrankung des Selbstdis-

E.131

Der Berufungsklager wehrt sich gegen die vorinstanzliche Verteilung der Verfahrenskosten
(vgl. angefochtenes Urtell E. 9. ff.).

E.13.11

Soweit die beschuldigte Person verurteilt wird, tragt sie die Verfahrenskos- ten (Art. 426
Abs. 1 StPO). Wird die beschuldigte Person bei einer Mehrzahl straf- barer Handlungen
teilwei se freigesprochen bzw. wird das Verfahren nur beztiglich einzelner strafbarer



Handlungen eingestellt, so sind die Verfahrenskosten anteils- méssig der beschuldigten
Person bzw. dem Staat aufzuerlegen (vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO; Thomas Domeisen, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014, N 6 zu Art. 426 StPO mit weiteren
Hinweisen). Esist dabei nach Sachverhalten, nicht nach Tatbestdnden aufzuschliisseln
(Thomas Domeisen, a.a.O., N 6 zu Art. 426 StPO). Bel der Aufteilung der
Verfahrenskosten ist der Strafbehtrde ein ge-

56 / 63 wisser Ermessensspielraum zuzugestehen (Urteil des Bundesgerichts 6B_753/2013
vom 17. Februar 2014 E. 3). Kriterien sind unter anderen die Anzahl und die Bedeutung der
einzelnen Anklagepunkte, der darauf entfallende Aufwand, sowie das Verhdtnis zwischen
den beantragten und den ausgesprochenen Sank- tionen oder Nebenfolgen (Urtell des
Bundesgerichts 6B_523/2013 vom 10. Sep- tember 2013 E. 3).

E.13.1.2

Die Vorinstanz auferlegte dem Berufungskl&ger total CHF 10'121.25 der gesamten
Verfahrenskosten von CHF 13'052.50 (vgl. angefochtenes Urteil E. 10.a. und
Dispositivziffer 6.9). Der Berufungsklager beantragt in seiner Berufung, ihm seilenim Falle
einer Verurteilung lediglich 1/3 der Verfahrenskosten anzulas- ten (vgl. act. A.3, S. 15). In
seiner Eingabe vom 10. Januar 2019 macht der Beru- fungsklager sodann geltend, dass die
Vorinstanz fur die bereits im vorinstanzli- chen Verfahren erfolgten Freispriiche eine
Reduktion in Hohe von CHF 2'931.25 seines Anteils an den Verfahrenskosten gewéhrt
habe, weshalb fir die im vorlie- genden Berufungsverfahren beantragten drel Freispriiche
eine Reduktion um nochmalig CHF 2'931.25 angezeigt sei. Die Vorinstanz stellte das
Strafverfahren gegen den Berufungsklager hinsichtlich der Vorwirfe der Widerhandlungen
gegen Art. 54 Abs. 1 und Art. 57 BetmKYV ein (Dispositivziffer 1 des angefochtenen
Urtells). In Bezug auf Ziffer 3 (recte Ziff. 4) der verbesserten Anklageschrift vom 2. Juli
2015 sprach sie den Berufungsklager vom Vorwurf der Widerhandlung gegen Art. 17
EGzHMG frel (Dispositivziffer 2 des angefochtenen Urteils). In Bezug auf Ziffer 3 der
verbesserten Anklageschrift vom 2. Juli 2015 (wiederholte Abgabe an chronisch kranke
Patienten) sprach die Vorinstanz den Berufungsklager teilweise, namlich in jenen Fallen, in
denen er jewells pro Diagnose die kleinste Original packung abgegeben hatte, frei (Disposi-
tivziffer 3 des angefochtenen Urteils). Im vorliegenden Berufungsverfahren wird der
Berufungsklager Uberdies von den Vorwtrfen der Abgabe von verschrei- bungspflichtigen
Medikamenten generell ohne Beschriftung (vgl. E. 2.4.4), der Ab- gabe von M edikamenten
generell ohne direkte arztliche Aufsicht (vgl. E. 2.4.3) und vom Vorwurf des

M edikamententransports zwischen O.5 und O.3 (vgl. E. 2.4.5), freigesprochen,
was elne Anpassung des K ostenentscheides zur Folge hat. Demgegentiber wird der
Berufungsklager — wie bereits im vorinstanzlichen Verfah- ren — betreffend die
Widerhandlung gegen Art. 10 VVzBetmG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 VVzBetmG,
der mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 36 Abs. 3 GesG in Verbindung mit Art. 49 Abs.
1 GesG sowie der Widerhandlung gegen Art. 3, Art. 24 und Art. 26 HMG in Verbindung
mit Art. 87 Abs. 1 lit. f HMG schuldig

57/ 63 gesprochen. Es gilt zudem zu beachten, dass die V orwiirfe, welche schliesslich in
einem Schuldspruch mindeten, mit einem grésseren Abklarungsaufwand in recht- licher
sowie tats&chlicher Hinsicht verbunden waren als digenigen Vorwurfe, wel- che
schliesslich eingestellt bzw. von denen er freigesprochen wurde, mithin einen grosseren
Anteil an den Verfahrenskosten ausmachten. Unter Berticks chtigung des V erhéltnisses der



Verurteilungen zu den Freispriichen bzw. Einstellungen so- wie der Gewichtung der
jeweiligen Vorwirfe erscheint eine Verteilung der Verfah- renskosten im Verhatnis von
55% zulasten des Beschuldigten und 45% zulasten des Staates angemessen. Dem
Berufungskléger werden folglich von den Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens von
insgesamt CHF 13'052.50 (Untersuchungs- gebiihren und Auslagen Kantonsarzt CHF
2'940.00, Auslagen Kantonsapothekerin CHF 2750.00, Auslagen des Gesundheitsamtes
Graubinden CHF 2'862.50, Ge- richtsgebtihren CHF 4'500.00) total CHF 7'178.90
auferlegt, was denn auch unge- fahr dem in der berufungskl&gerischen Eingabe vom 10.
Januar 2019 beantragten Anteil von CHF 7'190.00 entspricht. Die restlichen Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens in Héhe von CHF 5'873.60 gehen zu L asten des Kantons
Graubuinden. Die interne Abrechnung unter den beteiligten Behorden ist wie folgt
vorzunehmen: Die Kosten der V oruntersuchung, bestehend aus Untersuchungsgebiihren
und Auslagen Kantonsarzt CHF 2'940.00, Auslagen Kantonsapothekerin CHF 2'750.00 und
Auslagen des Gesundheitsamtes CHF 2'862.50 sind in Umfang von 45%, d.h. CHF
3'848.60, aus der Kasse des Gesundheitsamtes Graubiinden zu bezahlen. Der auf den
Kanton entfallende Anteil an den vorinstanzlichen Gerichtskosten von CHF 2'025.00 (45%
von CHF 4'500.00) ist aus der Gerichtskasse der Vorinstanz zu bezahlen. 13.2.1 Die
Vorinstanz erachtete den geltend gemachten Aufwand des Rechtsver- treters des
Berufungsklégers al's zu hoch. Einerseits liege der Stundenansatz im Kanton Graubinden
gemass Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Uber die Bemessung des Honorars der
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte (Honorarverordnung, HV; BR 350.250) bei maximal
CHF 270.00. Andererseits sei ebenfalls der geltend gemachte Zeitaufwand zu hoch
ausgefallen. In Anbetracht der sich stellenden Sach- und Rechtsfragen erscheine eine
Entschadigung von insgesamt CHF 15'000.00 (inkl. Mehrwertsteuer und Auslagen) als
angemessen. 13.2.2 Gemass Art. 429 Abs. 1 StPO hat die beschuldigte Person, die ganz
oder teilweise freigesprochen wird, die folgenden Anspriiche: Entschadigung ihrer Auf-
wendungen fir die angemessene Ausibung ihrer Verfahrensrechte (lit. @), Ent- schadigung
der wirtschaftlichen Einbussen, die ihr aus ihrer notwendigen Beteili- gung am
Strafverfahren entstanden sind (lit. b) und Genugtuung fir besonders

58 / 63 schwere Verletzungen ihrer personlichen Verhdtnisse (lit. c). Die Strafbehdrde prift
den Anspruch von Amtes wegen (Art. 429 Abs. 2 StPO). Der Kostenent- scheid prgudiziert
die Entschadigungsfrage (so auch im Urteil des Bundesgerichts 6B_1040/2016 vom 2. Juni
2017 E. 1.1.2)). 13.2.3 Im Rahmen der ergédnzenden Stellungnahme im Nachverfahren SK1
18 23 berief sich der Berufungsklager zur Begriindung der zusétzlich beantragten Par-
teientschadigung fir die Freispriiche bzw. Einstellungen in drei weiteren Anklage- punkten
auf dieim ersten Verfahren SK1 15 43 zugesprochene — und auch im Be-
schwerdeverfahren vor Bundesgericht unbeanstandet gebliebene — Parteien- tschadigung
von CHF 5'000.00 (1/3 des zugestandenen Honoraranspruches von CHF 15'000.00; vgl.
SK118 23, act. A. 3, S. 3, Ziff. 6 sowie angefochtener Ent- scheid E. 10.b). Die
vorinstanzliche Honorarktrzung von CHF 30'952.45 auf pau- schal CHF 15'000.00 wird
damit anerkannt und bildet nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Der
angemessene Aufwand betragt demnach CHF 15'000.00 (inkl. Mehrwertsteuer und
Auslagen). Entsprechend der neu zu beriicksichtigenden Freispriicheim
Berufungsverfahren ist dem Berufungsklager von diesen CHF 15'000.00 ein Anteil von
45%, d.h. CHF 6'750.00, zuzusprechen.

E. 133



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens
demnach zu 45% zu L asten des Kantons Graubtinden und zu 55% zu L asten des
Berufungsklégers gehen (Art. 423 StPO in Verbindung mit Art. 426 StPO). Die dem
Berufungskléger auszurichtende Entschadigung fur das vorinstanzliche Verfahren wird auf
CHF 6750.00 (inkl. Mehrwertsteuer und Ausla- gen) festgelegt. Die Entschadigung wird
gestutzt auf Art. 442 Abs. 4 StPO mit dem dem Berufungsklager auferlegten Anteil an den
vorinstanzlichen Verfahrenskosten in Hohe von CHF 7'178.90 verrechnet.

E.14

/ 63 pensationsrechts der Arztinnen und Arzte im Kanton Graubiinden gefordert wird.
Infolge Annahme dieses Auftrages mit Uberwiegender Mehrheit des Grossen Ra- tesin der
Abstimmung vom 15. Februar 2017 (70 Jagegen 13 Nein Stimmen bel 2 Enthaltungen) sel
zu erwarten, dass die Beschrankung der Selbstdispensation fallen werde, weshalb — gestiitzt
auf den strafrechtlichen Grundsatz, dass jemand, der vor dem Inkrafttreten eines Gesetzes
einen Straftatbestand erfullt hat, nach dem neuen Gesetz beurteilt werden soll, wenn es fur
ihn das mildere ist — der Be- schuldigte vom Vorwurf des Verstosses gegen Art. 36 Abs. 3
GesG freizuspre- chen sei (act. A.9). T. Mit Urtell vom 20. Oktober 2017, mitgeteilt am 26.
Oktober 2017, entschied das Kantonsgericht was folgt (SK1 15 43): 1. Eswird festgestellt,
dass das Urteil des Bezirksgerichtes Plessur vom 9. September 2015 in den folgenden
Punkten nicht angefoch- ten wurde und damit in Rechtskraft erwachsen ist: Ziffer 1. Das
Strafverfahren gegen X. wird hinsichtlich der Vorwtrfe geméss Widerhandlungen
gegen Art. 54 Abs. 1 und Art. 57 BetmKV eingestellt. Ziffer 2. X. wird in Bezug auf
Ziffer 3 (recte: Ziff. 4) der ver- besserten Anklageschrift vom 2. Juli 2015 vom Vorwurf der
Widerhandlung gegen Art. 17 EGzHMG freigesprochen. Ziffer 3. X. wird in Bezug
auf Ziffer 3 der verbesserten Ankla- geschrift vom 2. Juli 2015 (wiederholte Abgabe an
chro- nisch kranke Patienten) vom Vorwurf der Widerhandlung gegen Art. 36 Abs. 3 GesG
tellweise freigesprochen. 2. Die Berufung wird teilweise gutgehei ssen. Das angefochtene
Urtell wird unter Vorbehalt der vorstehenden Ziffer 1. durch das nachfol- gende Urtell
ersetzt. 3. X. ist schuldig: - der Widerhandlung gegen Art. 10 VVzBetmG i.V.m. Art.
13 Abs. 1 VVzBetmG, - der mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 36 Abs. 3 GesGi.V.m.
Art. 49 Abs. 1 GesG, - der Widerhandlung gegen Art. 3 HMG und der mehrfa- chen
Widerhandlung gegen Art. 26 HMG i.V.m. Art. 87 Abs. 1 lit. f HMG. 4. @) Daftr wird

X. mit einer Busse von CHF 4'750.00 bestraft.

E. 141

Abschliessend sind die Kosten- und Entschadigungsfolgen fir das vorlie- gende
Berufungsverfahren festzulegen.

E.14.2

Gemass Art. 428 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel ver- fahrens nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Der Berufungskl&ger stellt eingangs die
Antrage, ihn vollumfénglich von Schuld und Strafe freizuspre- chen, eventualiter eine
Verwarnung zu erteilen. Hinsichtlich der noch nicht erledig- ten Sachverhaltsvorwirfe im
Strafbefehl vom 17. April 2014 sai er freizusprechen. Aus Gesagtem wird deutlich, dass der
Berufungskléager mit seinen Antrégen nur teilweise durchgedrungen ist. Wie bereits
dargelegt, wird der Berufungskléger an- tragsgeméss hinsichtlich der Vorwirfe der
generellen Abgabe von verschrei- bungspflichtigen Medikamenten ohne Beschriftung (vgl.
E. 2.4.4), der generellen



59/ 63 Abgabe von Medikamenten ohne direkte arztliche Aufsicht (vgl. E. 2.4.3) und vom
Vorwurf des Medikamententransports zwischen O.5 und O.3 (val. E. 2.4.5),
freigesprochen. Sodann wird er zwar nicht mehr aufgrund einer Widerhand- lung gegen Art.
24 HMGi.V.m. Art. 87 Abs. 1 lit. f. HMG schuldig gesprochen. In- dessen ist er fir den
identi schen Sachverhaltsvorwurf aufgrund einer Widerhand- lung gegen Art. 26 HMG
schuldig zu sprechen, was sich nicht zugunsten des Be- rufungskl&gers auswirkt. In diesem
Punkt &ndert sich hinsichtlich der Kostenfolgen nichts, weil der Unrechtsgehalt eines
Verstosses gegen Art. 24 HMG bzw. Art. 26 HMG im Wesentlichen identisch ist und die
gleiche Sanktionsnorm (Art. 87 Abs. 1 lit. f HMG) angewandt wird. Im Ergebnis zeigt sich,
dass das angefochtene Urteil im Schuld- und Straf punkt inhaltlich bestétigt wurde und der
Berufungskléager somit im Wesentlichen unterlegen ist. Damit erscheint eine Aufteilung der
Kosten des Berufungsverfahrens im Verhédtnis von 2/3 zulasten des Berufungskl&gers und
zu 1/3 zulasten des Kantons Graubiinden als angemessen. Dadurch wird ins- besondere
auch der Tatsache Rechnung getragen, dass die im Berufungsverfah- ren erzielten
Freispriiche mit wenig Aufwand verbundene Anklagepunkte betrafen. Demnach gehen die
Kosten des Berufungsverfahrens, diein Anwendung von Art. 7 der Verordnung Uber die
Gerichtsgebuhren in Strafverfahren (VGS; BR 350.210) auf CHF 4'000.00 festgesetzt
werden, im Umfang von CHF 2'666.65 zu- lasten des Berufungsklagers und im Umfang
von CHF 1°333.35 zulasten des Kan- tons Graubiinden.

E.14.3

Fir die Entschadigungsfolgen des vorliegenden Berufungsverfahren ist das Nachfolgende
festzuhalten: Wie erwahnt (vgl. E. 13.2.2 ff.), besitzt die beschuldig- te Person im Falle
eines ganzen oder teilweisen Freispruches bzw. bel Einstellung des Verfahrens einen
Entschédigungsanspruch fur die angemessene Austibung ihrer Verfahrensrechte (Art. 429
Abs. 1lit. a StPO). Wird die beschuldigte Person in einem Anklagepunkt freigesprochen
und in einem anderen verurteilt, so trégt sie einen Tell der Kosten, hat aber Anspruch auf
eine Entschadigung fur den Auf- wand, der ihr im Zusammenhang mit dem Vorwurf, von
dem sie freigesprochen wurde, entstanden ist. Wird jedoch einzig der Sachverhalt rechtlich
anders qualifi- ziert, besteht in der Regel — wobei vorliegend kein Ausnahmefall
einschlégig ist —fur diesen Punkt kein Entschadigungsanspruch. Der Kostenentscheid
prgudiziert die Entschadigungsfrage (so auch im Urteil des Bundesgerichts 6B_1040/2016
vom 2. Juni 2017 E. 1.1.2.). Im Verfahren SK1 15 43 reichte der Berufungsklager keine
Honorarnote ein, so dass die Entschadigung nach Ermessen festzusetzen ist. Der gesamte
Aufwand der Verteidigung durfte angesichts der sich stellenden Rechts- und Sachfragen,
aber auch unter Berticksichtigung des bereits relativ ho- hen Aufwandesim
erstinstanzlichen Verfahren, bei rund 15 Stunden &

60/ 63 CHF 270.00 liegen. Inklusive Spesen und Mehrwertsteuern wird der Total aufwand
in Auslbung des richterlichen Ermessens auf CHF 4'500.00 festgelegt. Davon sind ihm
entsprechend der erzielten Erfolgsgquote im Berufungsverfahren 1/3, d.h. CHF 1'500.00
(inkl. Mehrwertsteuer und Auslagen), zuzusprechen. Fur das Nachverfahren SK1 18 23
macht der Berufungskléger einen Aufwand von total CHF 1'114.70 inkl. MwSt. geltend
(3.5h a CHF 270.00), was in vollem Um- fang gerechtfertigt erscheint. Nachdem fir das
Verfahren SK1 15 43 eine reduzier- te Entschadigung von CHF 1'500.00 festgel egt wurde,
resultiert im gesamten Be- rufungsverfahren (SK1 15 43 und SK1 18 23) eine
Totalentsch&digung von CHF 2'614.70 (inkl. Spesen und MwSt.). Die Entschadigung wird
gestitzt auf Art. 442 Abs. 4 StPO mit dem dem Berufungskléger auferlegten Anteil an den



Ver- fahrenskosten des Berufungsverfahrens in Hohe von CHF 2'666.65 verrechnet.
61/63Ill.

E.15

/ 63 b) Die Ersatzfreiheitsstrafe fur die Busse betrégt 4 Tage. Sietritt an die Stelle der
Busse, sowelt dieselbe schuldhaft nicht bezahlt wird. 5. @) Die Kosten des vorinstanzlichen
Verfahrens von CHF 13'052.50 (Untersuchungsgebuhren und Auslagen Kantonsarzt CHF
2'940.00, Auslagen Kantonsapothekerin CHF 2'750.00, Auslagen des Ge- sundheitsamtes
Graubiinden CHF 2'862.50, Gerichtsgebtihren von CHF 4'500.00) gehen im Umfang von
CHF 10'121.25 zu Lasten von X. und im Umfang von CHF 2'931.25 zu L asten des
Kantons Graubtinden. Die vorinstanzlichen Gerichtsgebihren werden in Hohe von CHF
1'500.00 auf die Gerichtskasse des Regional gerichts Plessur genommen, wahrend die
Auslagen des Gesundheitsamtes Graubinden in Hohe von CHF 1'431.25 zu L asten der
Kasse des Gesundheitsamtes Graublinden gehen. b) X. wird fir das vorinstanzliche
Verfahren zu Lasten des Kan- tons Graubtinden mit CHF 5'000.00 (inkl. Barauslagen und
Mehr- wertsteuer) entschadigt. Diese Entschadigung wird mit dem X. auferlegten
Anteil an den Verfahrenskosten gemass Ziff. 5ain Hohe von CHF 10'121.25 verrechnet,
womit ein von X. zu bezahlender Betrag von CHF 5'121.25 verbleibt. c) Die Kosten
des Berufungsverfahrens von CHF 4'000.00 gehen zu Lasten von X. .d) X.

wird fur das Berufungsverfahren keine aussergerichtliche Entschédigung zugesprochen. 6.
(Mitteilung). U. Gegen dieses Urtelil liess der Beschuldigte Beschwerde in Strafsachen ans
Schwei zerische Bundesgericht flhren. Er beantragte, er sei von den Vorwdtrfen der
Widerhandlung gegen Art. 3 HMG, der mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 26 HMG
1.V.m. Art. 87 Abs. 1 lit. f HMG und der mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 36 Abs. 3
1.V.m. Art. 49 Abs. 1 GesG/GR freizusprechen. Er sai Uber- dies von den
Anklagevorwirfen der generellen Abgabe von Arzneimitteln ohne Beschriftung und ohne
Aufsicht sowie vom Vorwurf des Arzneimitteltransports frei- zusprechen oder das
Verfahren sal in diesen Punkten einzustellen. V. Mit Eingabe vom 7. Mai 2018 beantragte
der Vorsitzende der |. Strafkam- mer des Kantonsgerichts von Graubiinden mit Hinweis auf
die Erwagungen des angefochtenen Urteils, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit auf sie
einzutreten sai.

E. 16

/ 63 W. Mit Urteil 6B_1354/2017 vom 14. Juni 2018 erkannte das Schweizerische
Bundesgericht was folgt: 1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Das Urteil des
Kantons- gerichts von Graubinden vom 20. Oktober 2017 wird aufgehoben und die Sache
zu neuer Entscheidung an das K antonsgericht zuriickge- wiesen. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen. 2. Dem Beschwerdefiihrer werden Gerichtskosten von Fr. 2'000.--
aufer- legt. 3. Der Kanton Graubiinden hat dem Beschwerdefthrer fir das bundes-
gerichtliche Verfahren eine Partelentschadigung von Fr. 1'000.-- zu bezahlen. 4. Dieses
Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht von Graubiinden, I. Strafkammer,
schriftlich mitgeteilt. Aus den Erwagungen des Bundesgerichts geht hervor, dass es die vom
Kantons- gericht ausgesprochenen Schuldspriiche (Widerhandlung gegen Art. 3 HMG,
mehrfache Widerhandlung gegen Art. 26 HMG i.V.m. Art. 87 Abs. 1 lit. f HMG und der
mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 36 Abs. 3i.V.m. Art. 49 Abs. 1 GesG/GR) gestUitzt
auf den vom Kantonsgericht Graubinden festgestellten Sach- verhalt schiitzte (vgl. E. 1.1
bis4.4.). Ebenso hielt das Bundesgericht die vom Kantonsgericht von Graubtinden



vorgenommene Straf zumessung hinsichtlich der vorerwadhnten Schuldpunkte fur zutreffend
(vgl. E. 6.1. ff.). Dennoch hob das Schwei zerische Bundesgericht das angefochtene Urtell
des Kantonsgerichts von Graubtinden in teilweiser Gutheissung der strafrechtlichen
Beschwerde vollstandig auf und wies die Sache zur neuen Entscheidung an das
Kantonsgericht von Graubtinden zuriick. Das Schweizerische Bundesgericht hélt fest, der
Strafbefehl vom 17. April 2014 werfe dem Beschuldigten weitergehende L ebensvorgange
als der erganzte respektive berichtigte Strafbefehl vom 2. Juli 2015 vor (vgl. E. 5.4, S. 15).
Das Kantonsgericht von Graubiinden sei in Uberspitzten Formalismus ver- fallen, indem es
mit der Begriindung, der Beschwerdefthrer habe eine eventuelle implizite tellweise
Verfahrenseinstellung nicht fristgerecht angefochten, auf seine Antrage nicht eingetreten
sei, eine Einstellungsverfiigung zu erlassen oder ihn von den betroffenen Anklagepunkten
freizusprechen. Der Beschuldigte habe nicht von einer teilweisen Verfahrenseinstellung
ausgehen missen, sondern vielmehr von einer Anklage in allen Punkten, gehe doch aus der
Vorladung zur erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 17. Juli 2015 hervor, dass die
Vorinstanz den Strafbefehl samt Verbesserung als Anklageschrift erachtet habe. Der
Beschuldigte habe An- spruch, dass spétestens durch das Gericht geklart werde, wie die
verschiedenen vom Gesundheitsamt Graubiinden untersuchten Lebenssachverhalte erledigt
wir-
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sundheitsamt Graubtinden das Verfahren betreffend die Vorwirfe der generellen
Arzneimittel abgabe ohne Aufsicht und ohne die relevanten Angaben sowie den
Arzneimitteltransport von O.5 nach O.3 implizit einstellte. Sodann ha- be es
die Angelegenheit aufgrund der Beantwortung dieser Frage neu zu beurtei- len. X. Mit
Verfigung vom 5. Oktober 2018 forderte der Vorsitzende der I. Straf- kammer des
Kantonsgerichts von Graubiinden das Gesundheitsamt Graubtinden auf, bis zum 29.
Oktober 2018 mitzuteilen, ob die im Strafbefehl vom 17. April 2014 erwéhnten

L ebensumstéande, die weiter gefasst seien als digjenigen im er- ganzten, bzw. berichtigten
Strafbefehl vom 2. Juli 2015, ebenfalls Gegenstand der Anklage bildeten, oder ob
hinsichtlich dieser Umstande eine implizite Einstellung erfolgt sei und ob fir die
gerichtliche Beurteilung nur noch der im Strafbefehl vom 2. Juli 2015 umrissene
Sachverhalt wesentlich sai. Y. Nach erteilter Fristerstreckung nahm das Gesundheitsamt
Graubiinden mit Eingabe vom 13. November 2018 Stellung und wies darauf hin, dass es fir
dieim Strafbefehl vom 17. April 2014 erwéhnten L ebensvorgange keine Einstellung
getétigt habe. Z. Mit Eingabe vom 10. Januar 2019 nahm sodann der Beschuldigte zum An-
klagegegenstand Stellung und beantragte was folgt: 1. Der Beschuldigte sei beziiglich
derjenigen Anklagepunkte, in welchen weder eine Einstellung noch eine Verurteilung
erfolgte, freizusprechen bzw. das Verfahren sei einzustellen. 2. Im Weiteren sel der
Beschuldigten [sic!] fur die diesbeziiglichen Auf- wendungen im Verfahren vor erster
Instanz mit einer Prozessentsch& digung von zusétzlich CHF 5'000.-- (Inklusive. [sic!]
Auslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen. 3. Fur seine Aufwendungen in zweiter
Instanz sl dem Beschuldigten el- ne Prozessentschadigung von CHF 3'000.-- (inki.
Auslagen und Mehr- wertsteuer) zu entrichten. 4. Die dem Beschuldigten im
erstinstanzlichen Verfahren auferlegten Ge- richtskosten seien um CHF 2'931.25 zu
reduzieren. 5. Im zweitinstanzlichen Verfahren seien die dem Beschuldigten auferleg- ten
Gerichtskosten um CHF 1'500.-- zu reduzieren.
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aufzuerlegen. Zudem sei ihm fur das Nachverfahren eine angemessene
Prozessentschadigung auszurichten. Der Beschul digte begriindet seine Antrége dabei
ausschliesslich mit den — aus seiner Sicht — zu erfolgenden Freispriichen bzw. Einstellungen
betreffend die noch nicht abgeurteilten Lebensvorgange sowie den damit verbundenen
Kostenfolgen. Auf dieim Verfahren SK1 15 43 hinsichtlich der Schuld- und Strafpunkte
erfolgten Erwégungen, welche das Bundesgericht in seinen Erwagungen geschiitzt hatte
(vgl. Urteil 6B_1354/2017 vom 14. Juni 2018), geht er nicht ein. A.a. Auf die
Ausfuhrungen im angefochtenen Urtell, in den im Recht liegenden Rechtsschriften (SK1 15
43 und SK1 18 23), im Bundesgerichtsentscheid sowie in den Akten wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegan- gen. |1. Erwégungen 1.1
Nachdem das Bundesgericht in seinem Urtell 6B_1354/2017 vom 14. Juni 2018 die
Beschwerde teilwei se gutgeheissen, das Urteil des Kantonsgerichts von Graubiinden vom
20. Oktober 2017 (SK1 15 43) aufgehoben und zu neuer Ent- scheidung an das
Kantonsgericht von Graubtnden zuriickgewiesen hat (vgl. Ziff. 1 des Dispositivs), ist die
vorliegende Berufungssache neu zu beurteilen (SK1 18 23). Mit der Rickweisung wird der
Prozess hinsichtlich des davon betroffenen Streitpunktes in die Lage zurlickversetzt, in der
er sich vor Fallung des kantonalen Urteils befunden hat. Der Rahmen wird demnach vom
Ruckwei sungsentscheid des Bundesgerichts in rechtlicher Hinsicht abgesteckt (BGE 116 |1
220 E. 44). 1.2 Die Bindungswirkung bundesgerichtlicher Riickwei sungsentscheide ergibt
sich nicht aus dem kantonalen Recht, sondern ausschliesslich aus dem Bundes- recht.
Fruher wurde sie fr Zivil- und Strafsachen in Art. 66 Abs. 1 des Bundesge- setzes Uber die
Organisation der Bundesrechtspflege (OG; nicht mehr in Kraft) bzw. Art. 277ter des
Bundesgesetzes Uber die Bundesstrafrechtspflege (BStP; nicht mehr in Kraft) statuiert,
heute ergibt sie sich (unverandert) aus dem unge- schriebenen Bundesrecht, da die
Bestimmung wegen ihrer Selbstverstéandlichkeit nicht in das neue Bundesgerichtsgesetz
Uberfihrt worden ist (BGE 135 111 334 E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_372/2011 vom
12. Juli 2011 E. 1.1.1; vgl. auch Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege, BBI 2001 1V 4346 Ziff. 4.1.4.5). Im Falle eines

Ruckwel sungsentscheides hat die mit der Neubeurteilung befasste kantonale Instanz die
rechtliche Beurteilung, mit
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Beurteilung bindet auch das Bundesgericht, fallsihm die Sache erneut un- terbreitet wird.
Aufgrund der Bindungswirkung ist es den nochmals mit der Sache befassten Gerichten wie
den Parteien verwehrt, der Beurteilung des Rechtsstreits einen anderen als den bisherigen
Sachverhalt zu unterstellen oder die Sache un- ter rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen,
die im Ruckweisungsentscheid aus- driicklich abgelehnt oder Uberhaupt nicht in Erwégung
gezogen worden sind (BGE 135111 334 E. 2 und E. 2.1 m.w.H.). Die kantonale Instanz hat
sich bel der neuen Entscheidung somit auf das zu beschrénken, was sich aus den
bundesgerichtli- chen Erwagungen al's Gegenstand der neuen Beurteilung ergibt. Es soll
nicht das ganze Verfahren neu in Gang gesetzt werden, sondern nur soweit dies notwendig
ist, um den verbindlichen Erwéagungen des Bundesgerichts Rechnung zu tragen. In den
Grenzen des Verbots der reformatio in peius kann sich dabel die neue Ent- scheidung auch
auf Punkte beziehen, die vor Bundesgericht nicht angefochten waren, sofern dies der



Sachzusammenhang erfordert (Urtell des Bundesgerichts 6B_35/2012 vom 30. Mé&rz 2012
E. 2.2 mw.H.). Der vorliegend vom Ruckwei- sungsentscheid des Bundesgerichts
abgesteckte Rahmen wird im entsprechen- den Sachzusammenhang ndher zu erdrtern sein.
Im Nachfolgenden werden die unter der vorliegenden Verfahrensnummer SK1 18 23
eingereichten Akten stets mit dem Hinweis auf diese Verfahrensnummer aufgefihrt.
Bezuglich der bereitsim (vorangegangenen) Verfahren SK1 15 43 eingereichten Akten
wird kein entspre- chender Zusatz angebracht. 1.3 Die Berufung ist zuldssig gegen Urteile
erstinstanzlicher Gerichte, mit de- nen das Verfahren ganz oder teilwei se abgeschlossen
worden ist (vgl. Art. 398 Abs. 1 StPO). Somit bezieht sich die Berufung auf Entscheide, in
denen Uber Straf- und Zivilfragen materiell befunden wird (vgl. Art. 80 Abs. 1 Satz 1
StPO). Gemass Art. 399 Abs. 1 StPO ist die Berufung dem erstinstanzlichen Gericht innert
10 Tagen sait Eroffnung des Urteils schriftlich oder mindlich zu Protokoll anzumelden,
worauf das erstinstanzliche Gericht die Anmeldung nach Ausferti- gung des begriindeten
Urteils zusammen mit den Akten dem Kantonsgericht von Graubiinden al's
Berufungsgericht Ubermittelt (Art. 399 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 22 des EinfUhrungsgesetzes
zur Schweizerischen Strafprozessordnung [EGzStPO; BR 350.100]). Nach Art. 399 Abs. 3
StPO reicht die Partel, welche Berufung an- gemeldet hat, dem Kantonsgericht innert 20
Tagen seit der Zustellung des be- griindeten Urteils eine schriftliche Berufungserklarung
ein, worin sie anzugeben hat, ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen anficht (lit.
a), welche Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt (lit. b) und welche Be-
weis-antrége sie stellt (lit. ¢). Innerhalb des Kantonsgerichts von Graubiinden am-
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Organisation des Kantonsgerichts, BR 173.100). 1.4 Gegen das am 9. September 2015
geféllte, gleichentags miundlich eréffnete und am 15. September 2015 ohne schriftliche
Begrundung mitgeteilte Urtell des Bezirksgerichts Plessur liess der Berufungskl&ger am 28.
September 2015 (Post- stempel) rechtzeitig Berufung anmelden (vgl. act. A.1). Nach der am
11. Dezem- ber 2015 erfolgten Mitteilung des begriindeten Urteils liess der
Berufungsklager dem Kantonsgericht von Graubtinden alsdann am 4. Januar 2016
fristgemass sei- ne Berufungserklarung einreichen, wobei er die Aufhebung der Ziffern 4
bis 6 des angefochtenen Urtells sowie einen Freispruch forderte und den Beweisantrag
stellte, er sei anlésslich der Berufungsverhandlung einlésslich zu den Griinden fr die vom
Gesundheitsamt beanstandeten M edikamentenabgaben zu befragen (vgl. act. A.2). 1.5 Der
Berufungsklager ist als beschuldigte Person im Sinne von Art. 104 Abs. 1 lit. a StPO Partei
und durch den vorinstanzlichen Schuldspruch offensichtlich beschwert (vgl. Art. 382 Abs. 1
StPO). Auf die Uberdies frist- und formgerecht eingereichte Berufung ist somit einzutreten.
1.6 Das Berufungsverfahren ist grundsétzlich mandlich (vgl. Art. 405 StPO). Schriftliche
Berufungsverfahren sollen nach der Schweizerischen Strafprozess- ordnung die Ausnahme
bilden (BGE 139 IV 290 E. 1.1 mit weiteren Hinweisen). Art. 406 StPO zahlt hierzu
abschliessend auf, in welchen Fallen das Berufungsge- richt die Berufung im schriftlichen
Verfahren behandeln kann. Gemass Art. 406 Abs. 1 StPO kann das schriftliche Verfahren
angeordnet werden, wenn aussch- liesslich Rechtsfragen zu entscheiden sind (lit. @), wenn
der Zivilpunkt angefochten ist (lit. b), wenn Ubertretungen Gegenstand des
erstinstanzlichen Urteils bilden und mit der Berufung nicht ein Schuldspruch wegen eines
Verbrechens oder Vergehens beantragt wird (lit. ¢) sowie wenn Kosten-, Entschadigungs-
und Genugtuungsfolgen (lit. d) oder Massnahmen im Sinne von Art. 66-73 StGB ange-
fochten werden, wenn die Anwesenheit der beschuldigten Person nicht erforder- lich ist



oder wenn Urteile eines Einzel gerichts Gegenstand der Berufung sind (Art. 406 Abs. 2
StPO). Mit Beschluss vom 1. April 2016 ordnete das Kantonsge- richt von Graubinden
gestutzt auf Art. 406 Abs. 1 lit. ¢ StPO die Durchfihrung des schriftlichen Verfahrens an
(vgl. act. D.7), weil lediglich Ubertretungen Gegen- stand des erstinstanzlichen Verfahrens
bildeten. Dartiber hinaus wird mit der Beru- fung kein Schuldspruch wegen eines
Verbrechens oder V ergehens beantragt und eine entsprechende Anschlussberufung des
Gesundheitsamtes Graubiinden blieb aus. Ohnehin hat die Beurteilung von Ubertretungen
in der Regel im schriftlichen

E.21

/ 63 Verfahren zu erfolgen, da eine mundliche Verhandlung insbesondere auch aus dem
Grund, dass weder neue Behauptungen noch Beweise vorgebracht werden kdnnen,
entbehrlich ist (Luzius Eugster, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar
zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014, N. 4 zu Art. 406 StPO).
Im Ubrigen hat die Vorinstanz bereits eine 6ffentliche Ver- handlung mit
Urtellsverkiindung durchgefihrt, anl&sslich derer der Berufungskl&a ger nach eigenen
Angaben korrekt und umfassend einvernommen worden war und die anfanglich

mangel hafte Protokollierung mittlerweile korrigiert wurde. Uber- dies erhoben weder der
Berufungsklager noch das Gesundheitsamt Graubiinden Einwande gegen die Durchfihrung
eines schriftlichen Verfahrens, weshab dessen Anordnung damit bestétigt wird. Vor diesem
Hintergrund ist der berufungsklageri- sche Prozessantrag, wonach er erneut zu den Griinden
fur die vom Gesundheits- amt beanstandeten M edikamentenabgaben zu befragen sei (act.
A.2, S.3), abzu- weisen. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil der Beschuldigte nicht
darlegt, inwie- fern davon irgendwel che Erkenntnisse zu erwarten wéren, die sich nicht
bereits aus den Akten ergeben. 1.7 Als Berufungsgericht kann das Kantonsgericht von
Graubiinden das erstin- stanzliche Urteil in allen angefochtenen Punkten umfassend
Uberprifen (vgl. Art. 398 Abs. 2 StPO). Die Berufung ist somit ein vollkommenes
Rechtsmittel, mit welchem erstinstanzliche Urtelle in sachverhaltsméssiger wie auch in
rechtlicher Hinsicht mit freier Kognition tGberprift werden kdnnen (vgl. Niklaus Schmid,
Schwei zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Aufl., Zarich 2013, N. 1 zu Art.
398 StPO; Markus Hug/Alexandra Scheidegger, in: Do- natsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozess- ordnung [StPO], 2. Aufl., Zurich 2014, N 14
zu Art. 398 StPO). Bildeten jedoch ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des
erstinstanzlichen Hauptverfah- rens, kann mit der Berufung nur geltend gemacht werden,
das Urtell sal rechtsfeh- lerhaft oder die Feststellung des Sachverhalts sei offensichtlich
unrichtig oder be- ruhe auf einer Rechtsverletzung. Neue Behauptungen und Beweise
konnen nicht vorgebracht werden (Art. 398 Abs. 4 StPO). Offensichtlich falsch ist eine
Sachver- haltsfeststellung dann, wenn sie willkUrlichist (Urtell des Bundesgerichts
6B_362/2012 vom 29. Oktober 2012 E. 8.4.1). Neu im Sinne von Art. 398 Abs. 4 StPO sind
Tatsachen und Beweise, die im erstinstanzlichen Verfahren nicht vorgebracht wurden. Die
Berufungsinstanz entscheidet also aufgrund der bereits vor erster Instanz vorgebrachten
Behauptungen und der bestehenden Be- weisgrundlage. Die inhaltliche Beschrénkung des
Berufungsthemas beschlagt da- bel nicht die volle Kognition der Berufungsinstanz zur
Uberpriifung von Rechtsfra- gen (Urteil des Bundesgerichts 6B_61/2012 vom 30.
November 2012 E. 2.3; Urtell
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/ 63 des Kantonsgerichts von Graublnden SK1 12 37 vom 26. September 2012 E. 4; Luzius
Eugster, a.a.0O., N 3azu Art. 398 StPO). Die Berufung nach Art. 398 ff. StPOist ein
reformatorisches Rechtsmittel (Franz Riklin, Schweizerische Straf prozessordnung, Orell
Fissli Kommentar, 2. Auflage, Zirich 2014, N 1 zu Vorbem. Art. 398 StPO). Tritt das
Berufungsgericht auf die Berufung ein, so féllt es ein neues Urteil, welches das
erstinstanzliche ersetzt (vgl. Art. 408 StPO). Welst das erstinstanzliche Verfahren aber
Mangel auf, dieim Be- rufungsverfahren nicht geheilt werden kdnnen, so hebt das
Berufungsgericht das angefochtene Urteil auf und weist die Sache zur Durchfiihrung einer
neuen Haupt- verhandlung und zur Fallung eines neuen Urteils an das erstinstanzliche
Gericht zurtick (vgl. Art. 409 Abs. 1 StPO). 1.8 Vor dem Hintergrund des Gesagten treffen
die Ausfuhrungen des Beru- fungsklagers, dass infolge des schriftlichen
Berufungsverfahrens eine weitere Be- weiswirdigung ausgeschlossen sei und daher die von
ihm gertigten Sachverhalts- feststellungen der Vorinstanz im Sinne des Grundsatzesin
dubio pro reo durch seine im Berufungsverfahren vorgebrachten Sachverhal tsausfihrungen
zu erset- zen selen (vgl. act. A.3,, Ziff. 1./3.), nur bedingt zu. Wie vorgehend aufgezeigt, wéa-
re diese vom Berufungskl&ger vertretene Rechtsauffassung lediglich dort zu pri- fen, wo
der Berufungsklager mit der Ruge der willkurlichen Sachverhaltsfeststel- lung durchdringt
und der Sachverhalt mithin vollumfanglich (neu) gewlrdigt wer- den misste. Andernfalls
ist das Berufungsgericht an die Sachverhaltsfeststellun- gen der Vorinstanz gebunden.
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ff. StPO) (formlich) abgeschl ossen werden missen. Sofern bei mehreren untersuchten

L ebenssachverhalten unterschiedliche Erledigungsformen angezeigt sind, besteht ein
Anspruch darauf, dass das Vorverfahren mit formal separaten Erledigungen abgeschl ossen
wird (z.B. Einstellungsverfigung und Anklage). Die- ser Anspruch vertragt sich mit der
Moglichkeit einer bloss impliziten Einstellung nur schwer. Die implizite Einstellung ist
denn auch in der StPO nicht vorgesehen (vgl. Art. 320 Abs. 1 StPO), sondern ein aus
praktischer Notwendigkeit geschaf- fenes Instrument, damit die Verfahrensrechte der
Parteilen im Zusammenhang mit Einstellungen nicht unterlaufen werden. Im Hinblick auf
das Fairnessgebot (Art. 3 StPO) ist von einer nur impliziten Einstellung nur mit
Zuruckhaltung Ge- brauch zu machen. Indes besteht kein Anspruch auf Erlass einer
Einstellungsverfligung, wenn sich wahrend der Untersuchung ergibt, dass ein zunéchst der
beschuldigten Person vorgeworfenes schweres Delikt nicht erfillt ist, jedoch offensichtlich
ein anzukla- gender minderschwerer Straftatbestand gegeben ist. Denn hier geht eslediglich
um die Qualifikation des gleichen Sachverhaltes, nicht jedoch — was Voraus- setzung fur
eine (Teil-)Einstellung wére — um den Verzicht auf die Strafverfolgung beziiglich eines
Teils des Sachverhalts (vgl. zum Ganzen BGE 138 1V 241 E. 2.4 = Pra2013 Nr. 29). Als
Beispiel einer teilweisen impliziten Einstellung nennt das Bundesgericht ein Verfahren
wegen verschiedener ehrverletzender Ausserungen, das mit einem Strafbefehl wegen einer
einzigen Ausserung endet, wahrend die anderen Ausserungen mangels ehrverletzendem
Charakter nicht weiter verfolgt werden (vgl. BGE 138 IV 241 E. 2.4 = Pra2013 Nr. 29).
Ausgangspunkt fir die Frage, ob der angefochtene Strafbefehl eine implizite Einstellung
enthalt, ist somit der angezeigte bzw. untersuchte Sachverhalt.
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2015 eine erganzte bzw. berichtigte Anklageschrift (recte: wohl Strafbefehl) ein. In dieser



wird dem Berufungskl&ger vorgeworfen, es seien am 22. April 2013 zehn beschriftete
Packungen von drei verschiedenen Arzneimitteln in der an die Praxistir gehéngten
Plastiktragtasche vorgefunden worden. Weitere spezifische Arzneimittel abgaben ohne
Beschriftung und Aufsicht werden dem Berufungskl&ger nicht vorgeworfen. Auch der
Vorwurf des Arzneimitteltransports von O.5 nach O.3 ist dem ergénzten
Strafbefehl vom 2. Juli 2015 nicht zu entneh- men (vgl. vorinstanzliches act. 11). Somit
liegen dem Strafbefehl vom 17. April 2014 weitergehende L ebensvorgange zugrunde al's
dem ergénzten respektive berichtigten Strafbefehl vom 2. Juli 2015. Die
Strafprozessordnung sieht fur die vollstandige oder teilweise Einstellung des Verfahrens die
Form der schriftlichen und begrtindeten Verfiigung mit Zustellung an die Parteien vor (vgl.
Art. 320i.V.m. Art. 80 Abs. 2 StPO). Eine solche formelle Einstellung wurde von keiner
Instanz verfugt. Vielmehr teilte das Gesundheitsamt Graubiinden am 13. November 2018
dem Vorsitzenden der |. Strafkammer des Kantonsgerichts von Graublnden auf
entsprechende Nachfrage mit, dasses”[...] fur dieim Strafbefehl vom 17. April 2014
erwahnten L ebensumstande keine Einstellung getétigt” habe (vgl. SK1 18 23, act. A.2).
Sodann geht aus der im Recht liegenden Vorladung der Vorinstanz vom 17. Juli 2015
hervor, dass der Strafbefehl vom 17. April 2014 samt Verbesse- rung a's Anklageschrift
gelte (vorinstanzliches act. 13, S. 1). Dasdmtliche in bei- den Strafbefehlen enthaltenen
L ebensvorgange zur Anklage gebracht wurden, hat der Berufungsklager aufgrund des
Erledigungsprinzips Anspruch auf Priifung der angeklagten Lebensvorgange und ihre
Erledigung in einem formellen Entscheid.
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befinden, ob die fraglichen Sachverhalte durch Einstellung oder Freispruch formell zu
erledigen sind. Ein alféliger Schuldspruch ist einerseits aufgrund der Bin- dungswirkung
des bundesgerichtlichen Urtells, andererseits aber auch wegen des Verbots der reformatio in
peius im Berufungsverfahren ausgeschlossen (Art. 391 Abs. 2 StPO). Nachdem nur der
Berufungsklager ein Rechtsmittel gegen den Ent- scheid des Bezirksgerichts Plessur vom 9.
September 2015 eingelegt hat, kann keine weitergehende Verurteilung erfolgen. Liegt ein
peremptorisches Prozesshindernis vor, stellt das Gericht das Verfahren ein (Art. 329 Abs. 4
StPO). Erachtet das zustandige Gericht dagegen den dem Beschuldigten vorgeworfenen
Sachverhalt als nicht erstellt bzw. nicht rechts- gentiglich erstellbar, spricht sie die
beschuldigte Person frei (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 6B_978/2016 vom 14.
Dezember 2016 E. 1.1.). Ein Freispruch hat auch immer dann zu erfolgen, wenn ,,die
angeklagte Tat unter keinen Straftatbe- stand fallt“ (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_1025/2014).
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Abgabe verschreibungspflichtiger Arzneimittel gemass Art. 3, 24 HMG. Am 22. April 2013
fuhrte die Heilmittelkontrolle der Ost- und Zentral- schweiz zwecks Uberprifung des
Umgangs mit Arzneimittel eine Inspek- tion in der Praxis des Beschuldigten durch. Die
Heilmittelkontrolle fand am Inspektionstag eine an der Praxistiire gehangte unbeschriftete
Plastiktrag- tasche mit 10 unbeschrifteten Packungen von drei verschiedenen Arz-
neimitteln, namlich: 6 Packungen Atorvastatin Actavis 40mg a 30 Tabletten 2 Packungen
Lisitril 30mg a 30 Tabletten 2 Packungen Aspirin Cardio 10mg a 60 Tabletten Der
Praxiseingang befindet sich in einem 6ffentlich zugénglichen Hausflur des Hochhauses an



der strasse. Keine zur Abgabe berechtigte Person war anwesend. Die Arzneimittel
wurden unbeschriftet abgegeben. Es fehlten samtliche relevanten Angaben (Patientenname,
Dosierung, Abgabedatum und Angaben zum Abgabebetrieb). Die Vorinstanz sah den
Sachverhalt als erstellt, wonach nicht beschriftete ver- schreibungspflichtige M edikamente
mittels eines an der Aussenseite der Praxis- tlre gehangten Plastiksackes ohne Anwesenheit
einer zur Abgabe berechtigten Person in der Arztpraxis abgegeben wurden. Dabei stiitzte
sich die Vorinstanz auf Feststellungen der Inspektorin, welche im Bericht vom 15. Mai
2013 festgehalten wurden (vgl. act. E.3/1) sowie der Tatsache, dass der Berufungskléger
anléasslich der Hauptverhandlung einréumte, zu Beginn der Inspektion nicht anwesend
gewe- sen zu sein und die Medikamente nicht beschriftet zu haben (vgl. angefochtenes
Urtell E. 2.g/aa)).
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tonsapothekervereinigung Schweiz vom 14. September 2009, Version 1" vor- schreibe.
Folglich sei Art. 3HMG in Verbindung mit Art. 24 Abs. 1 HMG verletzt worden. Eine
Abgabe im rechtlichen Sinne habe stattgefunden, auch wenn die Medikamente nicht
abgeholt worden seien, weil mit dem Begriff Abgabe das Uber- tragen oder Uberlassen
eines verwendungsfertigen Arzneimittels an den Endver- braucher erfasst werde. Der
Berufungsklager habe vorliegend die M edikamente aus dem Bestand ausgeschieden und zur
Abholung bereitgestellt. Die Medika- mente seien dem Patienten Uberlassen worden. Die
Medikamente seien damit in Verkehr gebracht worden, zumal die fragliche Tur gleichzeitig
offentlich zuganglich sei (vgl. angefochtenes Urtell E. 2.g/bb/aaa)).
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50'000.00 bestraft, wer vorsétzlich die Tatbestdnde nach Art. 86 Abs. 1 HMG erfillt, ohne
dass dadurch die Gesundheit von Menschen gefahrdet wird. Alsdann sieht Art. 86 Abs. 1 lit.
aHMG im Umgang mit Heillmitteln die Sanktionierung vor- sétzlicher
Sorgfaltspflichtverletzungen vor. Sorgfaltspflichten im Umgang mit Heil- mitteln sind an
sich alle auf die Gesundheit von Menschen bezogene Pflichten, die sich aus der
Generaklausel des Art. 3 HMG ergeben (Botschaft zum Heilmittelge- setz vom 1. Méarz
1999, BBI 1999, S. 3453 ff., Ziff. 22.09 S. 3562; Benedikt Suter, in: Thomas
Eichenberger/Urs Jaidli/Paul Richli [Hrsg.], Basler Kommentar zum Heilmittel gesetz, Basel
2006, N 10 zu Art. 86 HMG). So hat, wer mit Heilmitteln umgeht, alle Massnahmen zu
treffen, die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlich sind, damit die
Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefahr- det wird. Sanktionierbare Sorgfaltspflichten
im Sinne von Art. 86 Abs. 1 lit. aHMG sind somit alle auf die Gesundheit von Menschen
bezogene Pflichten, die sich aus der Generalklausel des Art. 3 HMG ergeben (Botschaft
zum Heilmittelgesetz vom 1. Mé&rz 1999, BBI 1999, S. 3453 ff., Ziff. 22.09 S. 3562;
Benedikt Suter, in: Tho- mas Eichenberger/Urs Jaidli/Paul Richli [Hrsg.], Basler
Kommentar zum Heilmit- telgesetz, Basel 2006, N 10 zu Art. 86 HMG). Der an sich
unbestimmte Begriff der Sorgfaltspflicht als Ankntipfungspunkt fir eine Strafnorm wirft
aber Fragen auf hin- sichtlich der Bestimmtheit und der Vorhersehbarkeit fir die
Betroffenen einerseits und der Flexibilitét fur den Rechtsanwender andererseits. Sie sind
entsprechend dem Charakter von Art. 86 Abs. 1 lit. aHMG als Auffangtatbestand zudem
ein- schrankend auszulegen (Benedikt Suter, a.a.O., N. 10 zu Art. 86 HMG). Grundsétzlich
haben nur digjenigen Sorgfaltspflichten als strafbewehrt zu gelten, die im HMG selbst



verankert sind, wahrend Sorgfaltspflichten, die in Ausfihrungs- vorschriften enthalten sind,
nur strafbewehrt sind, wenn ihre Ubertretung im Aus- fiihrungsrecht fiir strafbar erklart
wird (vgl. Art. 87 Abs. 1 lit. gHMG). Verweist a- lerdings das HM G auf ganze
Normenwerke, dieihrerseits Sorgfaltspflichten bein- halten, so sind diese an sich
hinreichend im Gesetz niedergel egt und sanktionier- bar (vgl. zum Ganzen Benedikt Suter,
aaO., N 10 zu Art. 86 HMG). 3.5.3 Art. 24 HMG regelt derweil einzig, was sich bereits
aus dessen Titel ergibt, namlich die Abgabeberechtigung fir Arzneimittel, ohne weitere
Verweise auf Aus- fuhrungsvorschriften, Normenwerke bzw. den Stand von Wissenschaft
oder Tech- nik zu enthalten. Aufgrund des vorgehend AusgefUhrten wird deutlich, dass die
"Regeln der Guten Abgabepraxis® zur Beurteilung allfélliger weitergehender Sorg-
faltspflichten im Zusammenhang mit Art. 24 HMG nicht herangezogen werden konnen und
keine sanktionierbare Grundlage bilden. In diesem Punkt ist die Beru- fung gutzuheissen.
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sammenhang die Anwendbarkeit von Art. 26 HMG, der den Grundsatz fur die Ver-
schreibung und Abgabe von Arzneimitteln definiert. Geméass dessen Abs. 1 missen bel der
Verschreibung und der Abgabe von Arzneimitteln die anerkannten Regeln der

medi zinischen und pharmazeuti schen Wissenschaften beachtet wer- den. Abs. 2 hdlt fest,
dass ein Arzneimittel nur verschrieben werden darf, wenn der Gesundheitszustand der
Konsumentin oder des Konsumenten beziehungsweise der Patientin oder des Patienten
bekannt ist. 4.2 Geméass Art. 350 Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 379 StPO hat das Gericht das
Recht von Amtes wegen anzuwenden (iura novit curia), weshalb es folgerichtig nicht an die
in der Anklage vorgenommene rechtliche Wurdigung gebunden ist. Will das Gericht den
Sachverhalt rechtlich anders wirdigen, hat es dies den Par- teien zu er6ffnen und ihnen
Gelegenheit zur Stellungnahme einzuraumen (vgl. Art. 344 StPO). Mit Verfigung des
Vorsitzenden der |. Strafkammer vom 27. Oktober 2016 zeigte dieser den Parteien an, sich
eine von der Vorinstanz ab- weichende rechtliche Wirdigung des in Ziff. 1 vorgeworfenen
Sachverhaltes geméss erganzter Anklageschrift — gestitzt auf Art. 26 HMG —
vorzubehalten. Gleichzeitig forderte er die Parteien auf, hierzu Stellung zu nehmen. Das
rechtli- che Gehor der Parteien wurde somit gewahrt. 4.3.1 Gemass Art. 26 Abs. 1 HMG,
welcher die allgemeine Sorgfaltspflicht von Art. 3 HM G konkretisiert, sind bel der Abgabe
von Arzneimitteln die anerkannten Regeln der medizinischen und pharmazeutischen
Wissenschaften zu beachten (Heidi Birgi, aa.O., N 5 zu Art. 26 HMG; BGE 134 1V 175 E.
4.1; BGE 1331 58 E. 4.1.2). Die Abgabe von verschreibungspflichtigen Arzneimitteln ist
dem phar- mazeutischen Bereich und nicht dem medizinischen Bereich im engeren Sinne
zuzuordnen, welcher grundsétzlich in der Diagnosestellung und Behandlung liegt (Heidi
Blrgi, aa.O., N 8 zu Art. 26 HMG). Die Konkretisierung der anerkannten Regeln der
pharmazeutischen Wissenschaften ergibt sich im Hinblick auf den je- weiligen Stand der
pharmazeutischen Wissenschaft bzw. aus der kantonalen Ge- setzgebung (Heidi Birgi,
aa0., N 12 zu Art. 26 HMG). Mit dem Berufungsklager ist festzuhalten, dass sich im
Kanton Graublnden keine gesetzliche Vorgabe zur Abgabe von Arzneimitteln finden l&sst.
Aufgrund des ein- deutigen Verweises auf die anerkannten Regeln der medizinischen und
pharma- zeutischen Wissenschaften wird indessen die Tlre fur ausserhalb des HM G defi-
nierte Sorgfaltspflichten getffnet. Hierbei kbnnen — entgegen der Ansicht des Be-
rufungskl&gers — die "Regeln der Guten Abgabepraxis fur Hellmittel vom 14. Sep- tember
2009 der Kantonsapothekervereinigung Schweiz" durchaus zur Anwen-
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sammenhang mit der Abgabe von Arzneimitteln wiedergeben und prazisieren (vgl. hierzu
Vorwort zur 1. Version, Regeln der Guten Abgabepraxis fur Heilmittel der
Kantonsapothekervereinigung vom 14. September 2009, Version 1, S. 2). Aus Ziff.
20.3.B2.b der selbigen geht hervor, dass die Abgabe durch den Arzt person- lich oder aber
unter dessen direkter Aufsicht zu erfolgen hat. Sofern die Abgabe an Praxismitarbeiterinnen
delegiert wird, darf die Abgabe erst nach der Kontrolle durch den Arzt erfolgen. Ahnlich
regelt denn auch Ziff. 5 der vom Zentralvorstand FMH am 17. Mérz 2004 verabschiedeten
Arzneimittelpolitik FMH (Abgabe von Arzneimitteln), dass die Abgabe direkt an den
Patienten zu erfolgen hat (vgl. Arz- neimittelpolitik FMH, verabschiedet vom
Zentralvorstand FMH am 17. Mé&rz 2004, S. 1). Unter anderem verlangen beide
Vorschriften, dass eine unmittelbare, per- sonliche Abgabe zu erfolgen hat, was sich bereits
aus dem Wortlaut ergibt ("per- sonlich oder unter dessen direkter Aufsicht”, "erst nach
Kontrolle durch den Arzt" [Ziff. 20.3.B2.b]; "Abgabe direkt an den Patienten”

[Arzneimittel politik FMH]). Folg- lich kann ohne weiteres gefolgert werden, dass geméass
den anerkannten Regeln der pharmazeutischen Wissenschaft (vgl. Art. 26 Abs. 1 HMG)
eine Medikamen- tenabgabe unmittelbar und direkt zu erfolgen hat. Die direkte Abgabe soll
eine kontrollierte und adaquate Abgabe von Arzneimitteln gewahrleisten und somit dem in
Art. 1 HMG bzw. Art. 3 HMG verankerten Schutzgedanken des HMG Rechnung tragen.
Die Abgabe hat folglich unmittelbar zwischen der (abgabeberechtigten) Person bzw. einer
von dieser direkt beaufsichtigten Hilfsperson zu erfolgen. Dabei hat die abgabeberechtigte
Person sicherzustellen, dass durch die Art und Weise der Abgabe jederzeit garantiert wird,
dass die richtige M edikamentenabgabe an die empfangsberechtigte Person erfolgt. Nur eine
unmittel bare Abgabe gewahr- leistet, dass die Arzneimittel tatsachlich der berechtigten
Person zukommen und diese mit den bendtigten Informationen versorgt wird. Aus
vorstehend Gesagtem geht hervor, dass eine Abgabe von Medikamenten mit- tels eines an
der Turklinke angebrachten Plastiksackes diesen Anforderungen nicht gentigt. Durch das
Aufhangen des Plastiksackes an der Aussenseite der TU- re, bel gleichzeitig gegen innen
gedffneter TUr, ist im Gegensatz zur unmittel baren Aushéndigung zweifellos eine reduzierte
Kontrollmoglichkeit gegeben. Insbeson- dere da der Berufungskléger selbst einréaumt, dass
das Personal zu tun hatte und zwischen Diayseraum und Praxisraum "umherschwirrte”
(vorinstanzliches act. 63 S. 10). Durch das Aufhangen an der Turfalle war denn offenbar
auch beabsichtigt worden, dass der Patient nicht beim Praxispersonal selbst nachfragen
musste. Vielmehr war der gesamte geplante V erfahrensablauf gerade darauf gerichtet, den
direkten Kontakt erheblich zu reduzieren. Unter dem Begriff der Abgabe versteht
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mittels an den Endverbraucher (vgl. Heidi Burgi, aaO., N 5 zu Art. 24 HMG,; vgl. auch
BGE 141 IV 279 E. 1.3.3). Entsprechend der vorinstanzlichen Sachverhalts- feststellungen
wurden die Medikamente aus dem Bestand ausgeschieden und zur Abholung bereitgestellt.
Damit wurden sie dem Patienten tiberlassen. Dieser hétte sich ihrer jederzeit und ohne
weitere Formalitaten behandigen kénnen. Die Medi- kamente wurden damit in Verkehr
gebracht, womit eine nicht Art. 26 HMG ent- sprechende Abgabe erfolgt ist. 4.3.2 Wie aus
E. 3.5.2 ersichtlich wird, sanktioniert Art. 87 Abs. 1 lit. f HMG die vorséizliche Erfullung
der Tatbestande nach Art. 86 Abs. 1 HMG, ohne dass hier- zu eine Gesundheitsgefahrdung



vorliegen misste. Die kausale, konkrete Gefahr- dung der Gesundheit von Menschen grenzt
in diesem Sinne Art. 86 HMG von Art. 87 HMG ab. Indessen ist bel der
Tatbestandsvariante, die an Art. 86 Abs. 1 lit. aHMG anknupft, zu beachten, dass sich diese
auf die generelle Sorgfaltspflicht nach Art. 3 HM G bezieht. Sie greift dabel nur ein, wenn
die Gesundheit von Mensch und Tier gefahrdet sein konnte. Da Art. 3 HMG somit
zumindest eine abs- trakte Gesundheitsgefahrdung voraussetzt, ist bei dieser
Tatbestandsvariante eine solche Gefahrdung auch bei Art. 87 Abs. 1 lit. f HMG
erforderlich. Dies auch ent- gegen dem, was dessen Wortlaut vermuten lassen kénnte (vgl.
zum Ganzen Be- nedikt Suter, aa.O., N. 34 zu Art. 87 HMG). Folglich hat aus der
Sorgfaltspflicht- verletzung nach Art. 26 HMG in Bezug auf die erfolgte Abgabe eine
abstrakte Ge- fahrdung von Mensch und Tier zu resultieren. Die Vorinstanz stellte fest, dass
die 6ffentlich zugangliche Tire, an welcher die Medikamente aufgehangt waren, offen
stand. Die Praxis befinde sich im 23. Ge- schoss, tber welchem sich noch eine
Hauswartswohnung befinde. Die Praxistire sei Uber das Treppenhaus sowie Uber den Lift
oOffentlich und frei zuganglich (vgl. angefochtenes Urteil E. 2.g/bb/aaa) sowie
vorinstanzliche act. 36-39). Ohne Zweifel wird durch diesen Zustand die Gefahr
geschaffen, dass sich eine nicht berechtigte Person der Medikamente behandigt bzw.
behéndigen konnte, welche die Medikamente selbst einnimmt bzw. zur Einnahme
weitergibt. Daran vermogen auch die Ausfihrungen des Berufungsklagers, die
Medikamente seien standig im Blickfeld der Praxisassistentinnen gewesen, nichts zu
andern. Wie er ausfuhrt, haben sich diese in der Praxis bewegt, womit nicht mehr von einer
sténdigen Kon- trolle ausgegangen werden kann, zumal sie ebenfalls mit ihrer Arbeit
beschéftigt waren (vgl. act. A.3 Ziff. 1.1.8. sowie act. A.6 Ziff. 8.). Offensichtlich flhrte die
Art. 26 Abs. 1 HM G widersprechende Abgabe der Medikamente zu einer abstrak- ten
Gefahr fur die Gesundheit von Menschen.
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menhang mit Art. 24 HMG bringt der Berufungsklager vor, dass die Praxisassis- tenz die
M edikamente abgegeben und er folglich mangels Tatmacht (recte: Tatherrschaft) keinen
Einfluss auf das Tatgeschehen gehabt habe. Dieser Ein- wand wiederholt er ebenfallsin
seiner Stellungnahme vom 25. November 2016 betreffend Art. 26 HMG. Dieses
Vorbringen erweist sich als unzutreffend. Anlasslich seiner Einvernahme vom 12. August
2014 fuhrte der Berufungsklager das Folgende aus: "[...] Ein Pati- ent hat sich gemeldet zu
mir zu kommen. Ich war verspétet und der Patient hat darum gebeten, dass die
Medikamente an die Tur gehangt werden. Er komme dann unmittelbar in néchster Zeit und
hole das Medikament ab [...]" (vgl. act. E.3/28 S. 3 Ziff. 12). Weiter flhrte der
Berufungsklager in seiner Berufungs- schrift (act. A.3 Ziff. 1.1.6 und 1.1.8) sowie in seiner
Stellungahme vom 25. No- vember 2016 (act. A.6 Ziff. 4) aus, er habe mit dem Patienten
vorgangig, d.h. vor der Abgabe der Medikamente, telefoniert. Anlasslich der Einvernahme
vom 9. September 2015 gab er zum gleichen Sachverhalt zu Protokoll: "[...] Der Patient hat
mit mir davor Kontakt gehabt, telefonisch, und ich hab mich verspétet, eigent- lich nur
wenige Minuten, sonst wére er zu mir personlich gekommen. Er hat mich angerufen und
telefonisch besprochen, die Problematik mit seiner Erkrankung [...]" (vorinstanzliches act.
63 S. 11). Dass nun die Medikamente am Inspektions- tag in einem an der Praxistire
aufgehéngten Plastiksack vorgefunden wurden, l&sst sich aufgrund dieser Aussagen nur
dadurch erkléren, dass der Berufungs- klager sein Praxispersonal einerseits hinsichtlich
seiner Verspdtung informierte und es gleichzeitig anwies, die Medikamente an der



Praxistiire anzubringen, hatte doch nur er von der vorangegangenen tel efonischen
Absprache mit dem Patienten und dessen Bitte Kenntnis. Es ist auszuschliessen, dass das
Praxispersonal die Medikamente ohne entsprechende Anweisung angebracht hétte, zumal
der Beru- fungsklager ausfiihrte, es habe sich um einen ungliicklichen Einzelfall gehandelt,
der nicht der géngigen Abgabepraxis entsprechen wiirde (vgl. vorinstanzliches act. 63 S.
14). Das Praxispersona hétte — ohne Kenntnis der Verspédtung des Beru- fungsklégers, ohne
Kenntnis der telefonischen Absprache betreffend die Medika- menteniibergabe und ohne
entsprechende Anweisung des Berufungsklagers — keinen Anlass gehabt, die Medikamente
an der Praxistire zu befestigen. Zweifel- losist damit erstellt, dass die Medikamente
aufgrund einer unmittelbaren Anwei- sung des Berufungsklagers durch das Praxispersonal
an der Praxistlre ange- bracht wurden. Ebenso ist erstellt, dass der Berufungsklager
jederzeit — zumindest tel efonisch — aufgrund des Weisungsrechts a's Arbeitgeber die
Entfernung der Medikamente hétte veranlassen kdnnen bzw. eine solche

M edikamentenabgabe
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beherrschen und steuern, sodass ihm die Tatherrschaft zukam und ihm die Verletzung von
Art. 26 HMG zuzurechnen ist. 4.3.4 In subjektiver Hinsicht verlangen die Tatbesténde von
Art. 87 Abs. 1 Vor- satzim Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB. Eventualvorsatz gentigt. Dem
Berufungs- kldger musste die Rechtslage beziiglich Abgabe von Arzneimitteln aufgrund
seiner langjahrigen Erfahrung bekannt gewesen sein. Uberdies bestétigte der Berufungs-
klager anlasslich der Einvernahme, dass das Anhéngen des Plastiksackes an der Ture ein
absolut ungliicklicher Fall gewesen sei, woraus ersichtlich wird, dass er wusste, dass dessen
Anbringen an der Tire nicht rechtskonform erfolgt ist (vgl. vorinstanzliches act. 63 S. 14).
4.4.1 Der Berufungsklager bringt sodann vor, die Berufungsinstanz wirde das
Anklageprinzip verletzen, sollte sie ihn aufgrund einer — von der Vorinstanz abwei-
chenden rechtlichen Qualifikation des Sachverhaltes von Ziffer 1 der erganzten
Anklageschrift — Verletzung von Art. 26 HMG verurteilen. Nach dem Anklagegrundsatz,
der auch bei Einsprache im Ubertretungsstrafver- fahren gilt (vgl. Beat Gut/Thomas
Fingerhut, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Kommentar zur Schwelzerischen
Strafprozessordnung, 2. Auflage, Zirich 2014, N 1 zu Art. 350 StPO), bestimmt die
Anklageschrift den Gegenstand des Gerichts- verfahrens (Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und
Art. 325 StPO; Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV; Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 lit. aund b
EMRK). Das Gericht ist an den in der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden
(Immutabilitdts- prinzip), nicht aber an dessen rechtliche Wirdigung durch die
Anklagebehorde bzw. der Vorinstanz (vgl. Art. 350 StPO). Die Anklage hat die der
beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise zu
umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind. Das Anklageprinzip bezweckt zugleich den Schutz der
Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und dient dem Anspruch auf rechtliches
Gehor (Informa- tionsfunktion; BGE 141 1V 132 E. 3.4.1; 1401V 188 E. 1.3; 1331V 235 E.
6.2 f.; je mit Hinweisen). Die beschuldigte Person muss unter dem Gesichtspunkt der In-
formationsfunktion aus der Anklage ersehen kénnen, wessen sie angeklagt ist. Das bedingt
eine zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass der Betroffene weiss,
welcher konkreter Handlungen er beschuldigt und wie sein Ver- halten rechtlich qualifiziert
wird, damit er sich in seiner Verteidigung richtig vorbe- reiten kann (Urteil des
Bundesgerichts 6B_492/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.2). Eine von der



Staatsanwaltschaft bzw. der Vorinstanz abweichende rechtli- che Wirdigung ist folglich
nur moglich, wenn dieser andere bzw. abweichende
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den Sachverhalt der Anklage gebunden (Art. 9i.V.m. Art. 350 Abs. 1i.V.m. Art. 379 StPO;
vgl. Gut/ Fingerhut, a.a.O., N 1 ff. zu Art. 344 StPO). 4.4.2 In Ziffer 1. der erganzten
Anklageschrift wird ausgefuhrt: "[...] Die Hellmit- telkontrolle fand am Inspektionstag eine
an der Praxistire gehéngte unbeschriftete Plastiktragtasche mit 10 unbeschrifteten
Packungen von drei verschiedenen Arz- neimitteln, némlich [...]" (vgl. vorinstanzliches act.
11). Ferner wird ausgefuhrt, dass die Arzneimittel abgegeben worden seien. Da sich der
Berufungsklager fur den korrekten Betrieb seiner Arztpraxis, d.h. auch fir die korrekt
durchzufiihrende Abgabe, verantwortlich zeichnet, wird der Vorwurf der inadaquaten
Abgabe unmit- telbar ihm gemacht, was denn auch bereits daraus hervorgeht, dass das
Verfah- ren gegen ihn gefuhrt wird. Inwieweit er nun selbst oder seine Praxisassistenz die
Medikamente an die Tur gehangt hat, was aus dem Sachverhalt von Ziff. 1 der erganzten
Anklageschrift in der Tat nicht hervorgeht, ist irrelevant, da— wie ge- zeigt — diese
Handlungen ihm voll zurechenbar sind. Vor diesem Hintergrund kommt die
Berufungsinstanz zum Schluss, dass sich dieser zur Anklage gebrachte Sachverhalt mit der
vorgenommenen Qualifikation deckt. Der Berufungsklager wusste, was ihm vorgeworfen
wurde, weshalb er sich gegen dasihm zu Last Ge- legte wirksam verteidigen konnte. Eine
Verurteilung gestiitzt auf Art. 26 HM G geht nicht Uber den in der Anklageschrift
formulierten Anklagevorwurf hinaus und ist zuldssig. 4.5 Schliesslich seal festgehalten, dass
auch das Verbot der reformatio in peius von Art. 391 Abs. 2 StPO der Verurtellung wegen
Widerhandlung gegen Art. 26 HMG nicht im Wege steht. Gemass Art. 391 Abs. 2 StPO
darfen Entschei- de nicht zum Nachteil der beschuldigten oder verurteilten Person
abgedndert wer- den, wenn das Rechtsmittel — wie im vorliegenden Fall — nur zu deren
Gunsten ergriffen worden ist. Eine unzul&ssige reformatio in peiusim Sinne von Art. 391
Abs. 2 StPO liegt nicht nur bei einer Verscharfung der Sanktion, sondern auch bel einer
harteren rechtlichen Qualifikation der Tat vor. Diesist etwa der Fall, wenn der neue
Straftatbestand eine hohere Strafdrohung vorsieht sowie bel zusétzli- chen Schul dspriichen
(BGE 1391V 282 E. 2.5; Martin Ziegler/Stefan Keller, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger
[Hrsg.], Basler Kommentar zur Schwelizerischen Straf- prozessordnung, 2. Auflage, Basel
2014, N 3 zu Art. 391 StPO). Vorliegend erfolgt keine Sanktionsverscharfung (vgl. E. 12.
ff.). Dartber hinaus wird aufgrund des gleichbleibenden Sachverhaltsvorwurfes nach wie
vor eine gemass Art. 87 Abs. 1 lit. f HMG strafbare Sorgfaltspflichtverletzung (Verletzung
von Art. 3HMG in Ver- bindung mit Art. 26 HMG) sanktioniert. Eine rechtlich hartere
Qualifikation liegt
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gegen Art. 24 HMG aufgrund der Widerhandlung gegen Art. 26 HMG zu verurtei- len ist,
liegt kein zusétzlicher Schuldspruch vor. Art. 391 Abs. 2 StPO wird dadurch nicht verletzt.
4.6 Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass keine Sorgfalts-
pflichtverletzung nach Art. 3HMG in Verbindung mit Art. 24 Abs. 1 HMG durch die
Abgabe von Arzneimitteln ohne Aufsicht vorliegt. In diesem Punkt ist die Berufung
gutzuheissen. Indessen liegt eine Widerhandlung gegen Art. 3HMG in Verbindung mit Art.
26 Abs. 1 HMG in Verbindung mit Art. 87 Abs. 1 lit. f HMG aufgrund der bloss mittelbar



erfolgten Abgabe von Arzneimitteln vor. Erfolgt nur eine von der Anklage abweichende
rechtliche Beurteilung, so ergeht nur ein Schuldspruch hin- sichtlich der neuen rechtlichen
Qualifizierung, wahrend in Bezug auf den urspriing- lich angeklagten Tatbestand kein
ausdricklicher Freispruch erfolgt (Gut/Fingerhut, a.a.O., N 7 zu Art. 351 StPO). 5.1
Entsprechend der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen waren die im Plastiksack an
der Turklinke aufgehéngten Medikamente nicht beschriftet (vgl. angefochtenes Urteil E.
2.g/bb/bbb)). Anhaltspunkte einer willkirlichen Sach- verhaltsfeststellung durch die
Vorinstanz bestehen nicht, weswegen das Kantons- gericht von Graubiinden an diese
gebunden ist (vgl. Art. 398 Abs. 4 StPO). 5.2 Die Vorinstanz erblickte in der Abgabe nicht
beschrifteter M edikamente eine Widerhandlung gegen Art. 3 HMG in Verbindung mit Art.
26 Abs. 1 HMG. Sie er- wog, dass gestiitzt auf Art. 26 Abs. 1 HMG bei der Beschreibung
(sic!) und der Abgabe von Arzneimitteln die anerkannten Regeln der medizinischen und
phar- mazeutischen Wissenschaften beachtet werden missen (Art. 26 Abs. 1 HMG), welche
sich — mangels kantonaler Bestimmung — insbesondere aus den Regeln der Guten
Abgabepraxis fur Heilmittel der Kantonsapothekervereinigung Schweiz vom 14. September
2009 ergeben wirden (vgl. E. 3.5.1 ff.). Ziff. 20.3.4.1 dersel- ben sehe dabei vor, dass die
Original packungen bei deren Abgabe mit Name und Vorname des Patienten, Datum,
Abgabebetrieb sowie allenfalls Dos erungshin- weisen, Einnahmevorschriften und spezielle
L agerungsvorschriften zu beschriften seien (E. 2.g/bb/bbb). Aufgrund der Erfahrung des
Berufungsklégers sei sein Ver- halten als vorsétzlich zu qualifizieren. 5.3 Der
Berufungskléger fuhrt hierzu aus, die Vorinstanz habe Art. 26 Abs. 1 HMG falsch zitiert.
Dieser habe die Verschreibung zum Gegenstand und nicht — wie die Vorinstanz ausfihrte —
die "Beschreibung”. Art. 26 Abs. 1 HMG bestimme, dass bei der Ausstellung eines Rezepts
die anerkannten Regeln der
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der Beschriftung der Medikamentenverpackung sei hier keine Rede. Die Re- geln der Guten
Abgabepraxis fur Hellmittel der Kantonsapothekervereinigung Schweiz kénnen nicht zur
Anwendung gelangen, weil diese weder ein formelles Gesetz darstellen wiirden noch zu
deren Heranziehung eine gesetzliche Grundla- ge im HM G bestehe. Ohnehin sel auf die
Beschriftung zu verzichten, weil der be- treffende Patient die entsprechenden Medikamente
und ihre Anwendung kenne. Gleiches wiederholt er in seiner Stellungnahme vom 25.
November 2016 (vgl. act. A.6). 5.4.1 Zutreffend weist der Berufungskl&ger auf die falsche
Wiedergabe von Art. 26 Abs. 1 HMG hin, welcher von "Verschreibung” und nicht
Beschreibung spricht. Dennoch verfangen seine Ausfihrungen nicht. Beim Verschreiben
handelt es sich um das Ausstellen eines Rezepts fur ein Arzneimittel durch einen Arzt. Das
Ausfuhren des Rezepts fuhrt dann zur eigentlichen Abgabe. Entsprechend der
Ausfuhrungen in Erwéagung 4.3.1 liegt durch den am TUrgriff befestigten Medi-
kamentensack eine Arzneimittelabgabe im Rechtsinne vor, weswegen vorliegend nicht die
Verschreibung sondern die Abgabe Gegenstand bildet. Dieser Aspekt ist jedoch nicht
entscheidrelevant. 5.4.2 Betreffend die strittige Anwendbarkeit der "Regeln der Guten
Abgabepraxis fur Hellmittel der Kantonsapothekervereinigung Schweiz" im
Zusammenhang mit Art. 26 Abs. 1 HMG wird auf die vorstehenden Erwégungen (E. 4.1 f.)
verwiesen. Die "Regeln der Guten Abgabepraxis fur Heilmittel der
Kantonsapothekervereini- gung Schweiz" entfalten aufgrund des Verweisesin Art. 26 Abs.
1 HMG auf die anerkannten Regeln der pharmazeuti schen Wissenschaft Wirkung, zumal
sie als Ausdruck der Usanz die zu beachtende Sorgfaltspflicht definieren. 5.4.3 In Ziff.



20.3.4.1 der Regeln der Guten Abgabepraxis fur Heilmittel wird fest- gehalten, dass die
abgegebenen Arzneimittel (bel Abgabe von Original packungen) mit Name und Vorname
des Patienten, Datum, Abgabebetrieb sowie allenfalls Dosierungshinweisen,
Einnahmevorschriften und speziellen Lagerungsvorschriften zu beschriften sind. Es
entspricht sodann dem Sinn und Zweck des Hellmittelge- setzes, namentlich des
Patientenschutzes, dass auf den entsprechenden pharma- zeutischen Produkten bel der
Abgabe die notwendigen Hinweise angebracht wer- den (BGE 140 11 520 E. 3.2; Botschaft
zu einem Bundesgesetz Uber Arzneimittel und Medizinprodukte vom 1. Mérz 1999, BBI
1999 S. 3453 ff., Ziff. 22.03.4 S. 3513 sowie S. 3514 f.). So soll namentlich eine
entsprechende Dosierungsangabe auf den Packungen eine adaguate Einnahme der
Medikamente garantieren. Im Ge- samtkontext erweist sich die Bestimmung (Art. 26 HMG
in Verbindung mit Art. 3
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Das Unterlassen von entsprechenden Hinweisen auf den Medikamentenpa- ckungen fuhrt
zwangslaufig immer zu einer — wenn auch abstrakten — Geféhrdung des Patienten bzw. von
Menschen. Diese Gefahrdung kann darin bestehen, dass der Patient — trotz mehrjahriger
Einnahme des Medikamentes — aufgrund einer Verwechslung eine falsche Dosis ennimmt,
well die Dos erungsangabe nicht un- mittelbar ersichtlich ist und er sich Uber die Dosis des
Medikamentesiirrt, er die Einnahmedosis infolge Unachtsamkeit mit der eines anderen
Medikamentes ver- wechselt oder aber mangels aufgefiihrtem Patientennamen eine falsche
Person das Medikament einnimmt. Vor diesem Hintergrund gehen auch die Ausfihrungen
des Berufungsklagers, es habe infolge der jahrelangen Anwendung der Medika- mente
durch den Patienten keine Gefahrdung bestanden, fehl. 5.5 In subjektiver Hinsicht
verlangen die Tatbestande von Art. 87 Abs. 1 HMG Vorsatz im Sinnevon Art. 12 Abs. 2
StGB. Eventualvorsatz gentigt. Dem Beru- fungskl&ger musste die Rechtslage beziiglich
beschrifteter Abgabe von Arzneimit- teln aufgrund seiner langjéhrigen Erfahrung bekannt
gewesen sein. Uberdies bestétigte der Berufungsklager in der Einvernahme anlésslich der
Hauptverhand- lung vom 9. September 2015, dass er selbst praktisch ausnahmslos die
Arzneimit- tel selbst beschrifte, indem er die Dosierung und auch die Tage der Einnahme
aufschreibe (vorinstanzliches act. 63 S. 11). In seiner Einvernahme vor dem Ge-
sundheitsamt vom 12. August 2014 fihrte er zudem aus, dass die unterbliebene
Beschriftung ein ungllcklicher Fehler gewesen sai, der nicht hétte passieren dur- fen (act.
E.3/28 Ziff. 14.). Er musste folglich damit rechnen bzw. nahm es billigend in Kauf, dass
eine Beschriftung unterbleibt, wenn er diese nicht anordnet oder personlich vornimmt. Sein
Verhaten ist als eventualvorsétzlich zu qualifizieren. 5.6.1 Der Berufungsklager bringt vor,
dass beztglich den an der Turklinke unbe- schriftet abgegebenen Medikamente ein Notfall
vorgelegen habe. Die Vorinstanz habe diesen Notfall und damit den Rechtfertigungsgrund
der "Wahrung berechtig- ter Interessen” zu Unrecht verneint (vgl. act. A.3 S.7 Ziff. 1.3
sowieact. A.6 S. 5 Ziff. 10.). 5.6.2 Fir die Rechtfertigung kommen an sich alleim
Strafgesetzbuch genannten Griinde in Betracht (Benedikt Suter, a.a.O., N 48 zu Art. 87
HMG). Der Berufungs- klager macht vorliegend die Wahrung berechtigter Interessen
geltend. Dieser aus- sergesetzliche Rechtfertigungsgrund ist gegeben, wenn die Tat — gleich
wie die verwandten Tatbestande des rechtfertigenden bzw. des entschuldbaren Notstan- des
(Art. 17 StGB bzw. Art. 18 StGB) — eln zur Erreichung des berechtigten Ziels notwendiges
und angemessenes Mittel ist, sie insoweit den einzig moglichen Weg
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wahren sucht (BGE 117 IV 170 E. 3b mit Hinweisen; BGE 127 IV 122 E. 5.¢)). Mithin hat
eine unmittelbare, nicht anders abwendbare Gefahr vorzuliegen, um die mit Strafe bedrohte
begangene Tat zu rechtfertigen. Die Voraussetzung der nicht anders abwendbaren Gefahr
ist dabei im Sinne einer absoluten Subsidiaritét zu verstehen. Abwendbar ist die Gefahr
auch durch Ausweichen (siehe zum Ganzen Kurt Seelmann, in: Niggli/Wiprachtiger
[Hrsg.], Strafrecht |, Basler Kommentar, 3. Auflage, Basel 2013, N 7 zu Art. 17 StGB).
5.6.3 Inwieweit diese Voraussetzungen erflllt sein sollen, ist nicht ersichtlich. Be- reitsdie
Tatsache, dass die Medikamente nicht abgeholt wurden, verdeutlicht, dass keine
unmittelbar konkrete Gefahr fir die Gesundheit des Patienten vorlag. Ohne weiteres ist
davon auszugehen, dass bei einer akuten Gefahr fur die Ge- sundheit des Patienten, wie sie
vom Berufungsklager behauptet wird, der Patient die Medikamente auch bel Kenntnis der
laufenden Inspektion abgeholt hatte. Uberdies ware es dem Patienten ohne Zweifel
zumutbar gewesen, die Medika- mente direkt in der Praxis Uber das Praxispersonal zu
beziehen oder das Ein- treffen des Berufungsklagers abzuwarten. Eine Abgabe mittels des
an die Ture gehangten Plastiksackes war insofern nicht notwendig. Darliber hinaus gilt
festzu- halten, dass im Falle einer unmittelbaren Gefahr die entsprechenden Medikamen- te
gemass Art. 24 Abs. 1 lit. aHMG Uber einen Apotheker ohne vorgangige arztli- che
Verschreibung hétten bezogen werden kénnen. Aus dem Gesagten folgt, dass die Gefahr,
selbst wenn sie denn bestanden haben sollte, zweifellos anderweitig abwendbar gewesen
waére. Eslag keine Notwendigkeit vor, die Medikamente mit- tels an der Tire befestigten
Plastiksackes abzugeben. Folglich mangelt es an ei- nem Rechtfertigungsgrund. 5.7
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Berufungskléger Art. 3 HMG in Verbindung
mit Art. 26 HMG zuwiderhandelte, indem er die erwahnten Medika- mente ohne
entsprechende Beschriftung abgab. 6.1 Schliesslich sah die Vorinstanz den Sachverhalt
gestutzt auf Ziff. 1 der ver- besserten Anklageschrift als erstellt an, wonach fir den
Adressaten der Medika- mente im Plastiksack an der Praxistire mehrere

Minimal packungen (6 Packungen Atorvastatin Actavis 40mg a 30 Tabletten, 2 Packungen
Lisitril 30mg a 30 Tablet- ten und 2 Packungen Aspirin Cardio 100mg a 60 Tabletten)
abgegeben wurden (vgl. Urteil vom 9. September 2015 E. 2.g/bb/ccc)). Nach Art. 36 Abs. 3
lit. b des Gesetzes Uber das Gesundheitswesen des Kantons Graubtinden vom 2. Dezem- ber
1984 (GesG; BR 500.00) durfen nach der Konsultation pro Diagnose jedoch
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nannten Abgabe mehrfach gegen Art. 36 Abs. 3 GesG verstossen. 6.2 Gemass Art. 36 Abs.
3lit. b GesG ist es Arzten ohne Bewilligung zur Fiihrung einer Privatapotheke erlaubt, nach
der Konsultation pro Diagnose die kleinste Origina packung eines Arzneimittels abzugeben.
Aufgrund der vorinstanz- lichen Erwégungen ist der Sachverhalt gemass Ziff. 1. der
verbesserten Anklage- schrift vom 2. Juli 2015 erstellt, dass fur den Adressaten der
Medikamente im Plastiksack an der Praxistire mehrere Minimal packungen (6 Packungen
Atorvas- tatin Actavis 40mg a 30 Tabletten, 2 Packungen Lisitril 30mg a 30 Tabletten und 2
Packungen Aspirin Cardio 100mg a 60 Tabletten) abgegeben wurden (vgl. E. 2.g/bb/ccc)
des angefochtenen Urteils). Folglich ist erstellt, dass der Berufungs- kldger mehrfach mehr
als nur eine Minimal packung abgab und gegen Art. 36 Abs. 3 lit. b GesG verstiess. 6.3 In
Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO ist vollumfanglich auf die zutreffen- den Erwéagungen



der Vorinstanz betreffend den subjektiven Tatbestand zu verwei- sen (vgl. E. 2.g/bb/ccc)
des angefochtenen Urteils). Der Berufungsklager handelte vorsétzlich. 6.4 In seiner
Berufung macht der Berufungskléager den Rechtfertigungsgrund der Wahrung berechtigter
Interessen geltend (vgl. act. A.3 S. 8 Ziff. 2.1. sowie vor- instanzliches act. 34 S. 11 Ziff.
1.4.2). 6.4.1 Wie bereitsin E. 5.6.2 ff. ausgefuhrt, kommen fur die Rechtfertigung an sich
alleim Strafgesetzbuch genannten Griinde in Betracht (Benedikt Suter, aa.O., N 48 zu Art.
87 HMG). Der Berufungsklager macht vorliegend die Wahrung be- rechtigter Interessen
geltend. Der Patient, fir welchen die oben genannten Arz- neimittel bestimmt gewesen
seien, sai aus beruflichen Griinden daran interessiert, den Kreis der Personen, die seine
Krankheit kennen, so klein wie mdglich zu hal- ten. Aufgrund seines Bekanntheitsgrades
verweigere der Patient das Aufsuchen einer Apotheke, wo jeder das Gesprach mit dem
Bedienungspersona mit anhoren konnte. Es habe eine erhebliche Gefahr bestanden, dass
der Patient die fur ihn lebenswichtigen Medikamente nicht eingenommen hétte, wenn sie
der Berufungs- klager ihm nicht abgegeben hétte (vgl. act. A.3 S. 8 Ziff. 2.1. sowie
vorinstanzli- ches act. 34 S. 11 Ziff. 1.4.2). Dieser aussergesetzliche Rechtfertigungsgrund
Ist gegeben, wenn die Tat — gleich wie die verwandten Tatbestande des rechtferti- genden
bzw. des entschuldbaren Notstandes (Art. 17 StGB bzw. Art. 18 StGB) — ein zur Erreichung
des berechtigten Ziels notwendiges und angemessenes Mittel ist, sie insoweit den einzig
madglichen Weg darstellt und offenkundig weniger
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mit Hinweisen; BGE 127 IV 122 E. 5.c)). Mithin hat eine unmittelbare, nicht anders
abwendbare Gefahr vorzuliegen, um die mit Strafe bedrohte begangene Tat zu
rechtfertigen. Die Voraussetzung der nicht anders abwendbaren Gefahr ist dabel im Sinne
einer absoluten Subsidiaritét zu verstehen. Abwendbar ist die Ge- fahr auch durch
Ausweichen (siehe zum Ganzen Kurt Seelmann, a.a.O., N 7 zu Art. 17 StGB). 6.4.2 Die
Ausfuhrungen des Berufungskl&gers gehen fehl. Die vom Berufungs- kléger erwlnschte
diskrete Abgabe der Medikamente hétte — nach entsprechen- der telefonischer
Voranmeldung — auch durch eine A potheke gewahrleistet wer- den kdnnen. Die vom
Berufungsklager behauptete unmittelbare Gefahr fir die Ge- sundheit seines Patienten wére
folglich ohne weiteres durch ein zumutbares Alter- nativverhaten abwendbar gewesen. Es
liegt somit auch in Bezug auf die Verlet- zung von Art. 36 Abs. 3 lit. b HMG wegen
mehrfacher Abgabe von Minimalpa- ckungen kein Rechtfertigungsgrund vor. 6.5
Schliesslich ist zu prufen, ob — wie der Berufungskl&ger in seiner Beru- fungsschrift vom 7.
Juli 2016 sowie seiner Stellungnahme vom 25. November 2016 vorbringt — eine
Verurteilung gemass Art. 49 GesG in Verbindung mit Art. 36 Abs. 3 GesG ausser Betracht
fallt, weil Art. 50b GesG als lex specialis der allge- meinen Strafnorm vorgeht. Bereits aus
der Systematik von Art. 50b GesG ergibt sich indes, dass dies nicht der Fall ist. Im
Gegensatz zu Art. 49 GesG, welcher unter der Marginalie " Strafbestimmungen™ aufgefuhrt
ist, nimmt die Marginalie von Art. 50b GesG Bezug auf den "Entzug" der
Abgabeberechtigung. Daraus erhellt, dass es sich bei Art. 50b GesG nicht um eine
strafrechtliche Sanktion handelt. Vielmehr zielt Art. 50b GesG al's gesetzliche Grundlage
fUr den Erlass administra- tiver Massnahmen darauf ab, nebst der Sanktionierung des
pflichtwidrigen Verhal- tens gleichzeitig den rechtmassigen Zustand herzustellen bzw.
Polizeigiter vor moglichen weiteren Verletzungen zu schitzen (vgl. hierzu Ulrich
Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zirich
2016, N 1440 ff.). Art. 50b GesG richtet sich zudem an diein Art. 50a GesG fur zustan- dig



erklarten gesundheitspolizeilichen Organe. Es handelt sich hierbei um eine
Verwaltungsmassnahme (vgl. zum Ganzen Ursula Eggenberger Stockli, in: Biag- gini et al.
[Hrsg.], Fachhandbuch Verwaltungsrecht, Zirich 2015, S. 573 ff., S. 624 N 15.160). Somit
ist festzuhalten, dass Art. 50b GesG ein anders gelagertes Ziel verfolgt und rein
administrativer Natur ist, weswegen er Art. 49 GesG nicht alslex specialis verdrangt. Ginge
Art. 50b GesG dem Art. 49 GesG vor, wirde Art. 49 GesG im Anwendungsbereich von
Art. 36 Abs. 3 GesG seines Sinngehal-
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Ausgestaltung von Art. 50b GesG als reine Kann-Vorschrift ein erhebliches Ermessen
zukame, Uber einen Entzug der Abgabeberechtigung zu entscheiden, gleichzeitig aber eine
strafrechtliche Sanktionierung gemass Art. 49 GesG ausser Betracht fiele. 7. Aus Gesagtem
folgt, dass der Berufungsklager mehrfach gegen die Sorg- faltspflichten im Sinne von Art. 3
HMG in Verbindung mit Art. 26 HMG sowie vor- sétzlich gegen Art. 36 Abs. 3 GesG
verstiess. Er ist gemass Art. 49 Abs. 1 GesG und Art. 87 Abs. 1 lit. f HMG zu bestrafen.
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Packung a 250 Kapseln Am 12. Juli 2013 verrechnet 1 Packung a 250 Kapseln (Kleinste
Originalpackung a 100 Kapseln) Bilaxten Tabletten 20 mg Am 5. Juli 2013 verrechnet 4
Packungen a 30 Tabletten (Kleinste Origina packung a 30 Tabletten) In der
Zusammenstellung der Kantonsapothekerin hat sich im Bericht der Kantonsapothekerin in
act. 41 auf Seite 2 ein Fehler eingeschlichen. Un- ter Patient 2 wurden versehentlich
wiederholte abgaben von Temesta aufgeftihrt. - Abgabe von folgenden Grosspackungen an
Patient 3, geb. 18.11.1934 Zolpidem Actavis Filmtabletten 10 mg Am 15. Mai 2013
verrechnet 1 Packung a 30 Tabletten (Kleinste Originalpackung a 10 Tabletten) - Abgaben
von Grosspackungen an Patient 4, geb. 2.9.1935 Temesta Expidet Tabletten 1 mg Am 21.
Januar 2013 verrechnet 1 Packung a 50 Tabletten Am 17. Mai 2013 verrechnet 1 Packung a
50 Tabletten Am 17. Juli 2013 verrechnet 1 Packung a 50 Tabletten (Kleinste
Originalpackung a 20 Tabletten) Sertralin Actavis Filmtabletten 50mg Am 21. Januar 2013
verrechnet 1 Packung a 30 Tabletten Am 17. Mai 2013 verrechnet 1 Packung a 30 Tabletten
(Kleinste Originalpackung a 10 Tabletten) In der Zusammenstellung der
Kantonsapothekerin hat sich im Bericht der Kantonsapothekerin in act. 41 auf Seite 2 ein
Fehler eingeschlichen. Un- ter Patient 2 wurden versehentlich wiederholte Abgaben von
Temesta aufgefiihrt. Der Sachverhalt gemass Ziff. 2 der ergénzten Anklageschrift vom 2.
Juli 2015, wonach der Berufungskl&ger bei vier Patienten in der Zeit vom Januar 2012 bis
Juni 2013 insgesamt 18 M edikamentengrosspackungen abgegeben habe, hatte der
Berufungsklager vor der Vorinstanz eingestanden (vgl. E. 3.a) ff. des ange- fochtenen
Urteils) und wird in der Berufungsschrift nicht geriigt. Somit erweist sich
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das Kantonsgericht von Graubinden als verbindlich.
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mogliche Rechtfertigungsgrinde ein bzw. 18sst diese in ihren eigenen Erwé- gungen ausser
Acht, geht implizit deren Nichtbestand hervor. Nahere Ausfihrun- gen bedarf es hierzu



nicht. Durch das Fehlen der entsprechenden Erwagungen erwéchst dem Berufungsklager
zudem kein Nachteil, zumal es sich um eine Rechtsfrage handelt, die im vorliegenden
Berufungsverfahren zu prifen ist. Unter diesem Gesichtspunkt ist die Ruge der Verletzung
des rechtlichen Gehors haltlos und nicht beachtlich.

E. 45

/ 63 Am 10. April 2013 verrechnet 1 Packung a 30 Kapseln Am 5. Juni 2013 verrechnet 1
Packung a 30 Kapseln Am 1. Juli 2013 verrechnet 1 Packung a 30 Kapseln Am 31. Juli
2013 verrechnet 1 Packung a 30 Kapseln (Kleinste Origina packung a 30 Kapseln) Exforge
Tabletten 5mg/80mg Am 6. Marz 2013 verrechnet 1 Packung a 28 Tabletten Am 10. April
2013 verrechnet 1 Packung a 28 Tabletten Am 5. Juni 2013 verrechnet 1 Packung a 28
Tabletten Am 5. Juli 2013 verrechnet 1 Packung a 28 Tabletten (Kleinste Original packung a
28 Tabletten) Imurek Tabletten 25mg Am 6. Méarz 2013 verrechnet 1 Packung a 50
Tabletten Am 10. April 2013 verrechnet 1 Packung a 50 Tabletten Am 5. Juni 2013
verrechnet 1 Packung a 50 Tabletten Am 31. Juli 2013 verrechnet 1 Packung a 50 Tabletten
(Kleinste Originalpackung a 50 Tabletten) Prednison Galepharm 5mg Tabletten Am 10.
April 2013 verrechnet 1 Packung a 20 Tabletten Am 5. Juni 2013 verrechnet 1 Packung a
20 Tabletten Am 5. Juli 2013 verrechnet 1 Packung a 20 Tabletten Am 31. Juli 2013
verrechnet 1 Packung a 20 Tabletten (Kleinste Originalpackung a 20 Tabletten) An Patient
2, geb. 24.03.1948 Exforge HCT Tabletten 10mg/160mg/12.5mg Am 5. April 2013
verrechnet 2 Packungen a 28 Tabletten Am 7. Juni 2013 verrechnet 1 Packung a 28
Tabletten Am 1. Juli 2013 verrechnet 2 Packungen a 28 Tabletten (Kleinste

Original packung a 28 Tabletten) Meto Zerok Retard Tabletten 100mg Am 7. Juni 2013
verrechnet 1 Packung a 30 Tabletten Am 1. Juli 2013 verrechnet 1 Packung a 30 Tabletten
Am 5. Juli 2013 verrechnet 1 Packung a 30 Tabletten (Kleinste Originalpackung a 30
Tabletten) An Patient 3, geb. 18.11.1934 Amlodipin Actavis Tabletten 10mg
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Packung a 30 Tabletten (Kleinste Original packung a 30 Tabletten) An Patient 4, geb.
2.9.1935 Novalgin Tropfen Am 4. Januar 2013 verrechnet 1 Packung Am 18. Januar 2013
verrechnet 1 Packung Am 30 Januar 2013 verrechnet 1 Packung (Einzige Packungsgrosse
10 ml) Atorvastatin Helvepharm 40mg Am 11. Januar 2013 verrechnet 1 Packung a 30
Tabletten Am 31. Mai 2013 verrechnet 1 Packung a 30 Tabletten Am 29. Juli 2013
verrechnet 1 Packung a 30 Tabletten (Kleinste Originalpackung a 30 Tabletten) Lasix
Tabletten 500mg Am 11. Januar 2013 verrechnet 2 Packungen a 20 Tabletten Am 1. Juli
2013 verrechnet 1 Packung a 20 Tabletten Am 15. Juli 2013 verrechnet 2 Packungen a 20
Tabletten Am 2. August 2013 verrechnet 2 Packungen a 20 Tabletten (Kleinste

Original packung a 20 Tabletten) Spasmo Canulase Bitabs Am 11. Januar 2013 verrechnet 2
Packungen a 30 Tabletten (Kleinste Origina packung a 10 Tabletten) Oxycontin reard
Tabletten 20mg Am 16. Januar 2013 verrechnet 2 Packungen a 30 Tabletten (Kleinste
Original packung a 30 Tabletten) Calcitriol Salmon Kapseln 0.50 mcg Am 31. Mai 2015
verrechnet 1 Packung a 30 Tabletten Am 1. Juli 2013 verrechnet 1 Packung a 30 Tabletten
Am 29. Juli 2013 verrechnet 1 Packung a 30 Tabletten (Kleinste Original packung a 30
Tabletten) Mimpara Filmtabletten 30mg Am 24. Mai 2013 verrechnet 1 Packung a 28
Tabletten Am 28. Juni 2013 verrechnet 1 Packung a 28 Tabletten Am 29. Juli 2013
verrechnet 1 Packung a 28 Tabletten (Kleinste Originalpackung a 28 Tabletten)
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/ 63 Entgegen seiner Ausfuhrungen in der Berufungsschrift wurde der Berufungskléger vom
Vorwurf der mehrfachen Abgabe von Medikamenten an chronisch kranke Patienten nicht
umfassend, sondern nur teilweise freigesprochen (vgl. act. A.3 S. 8 Ziff. 2.1; Ziff. 3 der
verbesserten Anklageschrift sowie Dispositivziffer 4. ff. des an- gefochtenen Urtells).
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/ 63 (act. E.3/17) als auch anlasslich der Einvernahme vom 12. August 2014 (act. E.3/28)
noch aus, die fehlenden Morphin Ampullen seien zu Bruch gegangen, die entsprechenden
Bestande jedoch nicht aus dem Betaubungsmittel kontrollblatt ausgetragen worden. Eine
willkurliche Sachverhaltsfeststellung ist nicht ersichtlich, weshalb dem vorinstanzlich
erstellten Sachverhalt zu folgen ist (vgl. Art. 398 Abs. 4 StPO). Die Lagerbestéande von
Morphin HCL 10% Ampullen und Oxycontin 10mg Tabletten a 30 stimmten demnach nicht
mit der in der BuchfUhrung ausge- wiesenen Menge Uberein und der Berufungskléger hat
die zu Bruch gegangenen Morphin HCL 10% Ampullen trotz Kenntnis der zu Bruch
gegangenen Morphin HCL 10% Ampullen nicht ausgetragen. 10.3.1 Gemass Art. 10
VVzBetmG miissen selbstdispensierende Arzte, Zahnarzte, Tierarzte, die verantwortlichen
Apotheker von offentlichen Apotheken und die ver- antwortlichen Leiter von
Privatapotheken in Spitdlern, Kliniken, Sanatorien und Pflegeheimen fir samtliche
Betaubungsmittel eine laufende Lagerkontrolle fihren. Der am 1. Juli jedes Jahres
festgestellte Bestand an Betdubungsmitteln ist innert Monatsfrist dem Sanitétsdepartement
auf besonderem Formular zu melden. Uber- tretungen der Art. 6, 7 und 10 VVzBetmG
werden geméss Art. 13 Abs. 1 VVz- BetmG vom zustandigen Amt mit Busse bestraft. Art.
10 VVzBetmG verlangt grundsétzlich, dass eine laufende L agerkontrolle der
Betaubungsmittel gefuhrt wird. Mithin bedeutet dies, dass jewells der tatséchlich aktuelle
Lagerbestand wie- dergegeben werden muss. Eine Verletzung von Art. 10 VVzBetmG liegt
folglich bereits dann vor, wenn der tatsachliche im Betaubungsmitteltresor enthaltene La-
gerbestand vom protokollierten Bestand abweicht, weil er nicht unmittelbar nach- gefihrt
wurde. 10.3.2 Nach Art. 24 Abs. 2 HM G durfen weitere M edizinal personen entsprechend
den Bestimmungen Uber die Selbstdispensation verschreibungspflichtige Arznei- mittel
abgeben. Dabei bestimmt das kantonale Recht den Umfang der Selbstdis- pensation (Heidi
Birgi, aa.0., N 15 zu Art. 24 HMG). Gemass Art. 36 Abs. 3 GesG kdnnen im Kanton
Graubiinden auch Arzte ohne Bewilligung zur Filhrung einer Privatapotheke im Rahmen
der beschrénkten Selbstdispensierung Arzneimittel abgeben. Als Arzt wird somit auch der
Berufungsklager vom Anwen- dungsbereich von Art. 36 Abs. 3 GesG und damit Art. 10
VVzBetmG erfasst. 10.3.3 Vor diesem Hintergrund kann der rechtlichen Wrdigung der
Vorinstanz vollumféanglich gefolgt werden. Art. 10 VVzBetmG bezweckt die genaue
Kontrolle des Lagerbestands. Jegliche Entnahme aus dem Betéaubungsmitteltresor stellt vor
diesem Hintergrund eine Verdnderung des darin vorréatigen Lagerbestandes dar, unabhangig
einer Ablage im Notfallkoffer, und ist zu protokollieren. Bereits die
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hétte folglich protokolliert werden missen. Hinzu tritt, dass dem Berufungsklager bekannt



war, dass die Morphin HCL 10% Ampullen zu Bruch gegangen waren. Dies hétte
selbstredend ebenfalls protokolliert werden missen, zumal mit der Zer- stérung der
Ampullen offensichtlich eine Bestandsanderung eingetreten war. Zwei- fellos stimmte
somit der protokollierte Bestand von Morphin HCL 10% Ampullen und Oxycontin 10mg
Tabletten & 30 nicht mehr mit dem tatséchlichen Lagerbe- stand Uberein. 10.3.4 Dem
Berufungskléger musste dartiber hinaus bekannt gewesen sein, dass eine entsprechende
Protokollierung durchzufihren ist, andernfalls ein Protokol| ganzlich gefehlt hétte. Als
Praxisinhaber zeichnet sich der Berufungskl&ger als fur die ordentliche Protokollierung des
L agerbestandes verantwortlich. Die Diskrepan- zen zwischen den Bestanden sind ihm
folglich vorwerfbar. Er hat diese zumindest eventualvorsétzlich, durch mangelnde
Organisation der L agerbestandsprotokolli- erung, in Kauf genommen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



